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A front emlékezete

A Voros Hadsereg kotelékében tomegesen és fiatalkortuakon elkovetett
nemi erdszak kérdése a Dél-Vértesben (eldtanulmany)

Eldszo

Tanulmanyom elsddleges célja, hogy egy most indulé magyarorszagi szocialantropologiai
terepmunka elémunkalataként a Voros Hadsereg kotelékében tomegesen és fiatalkoruia-
kon elkovetett nemi erészak problematikajanak orosz diskurzusat vezesse be a vidéktorté-
net-kutatas témai kozé. Masodsorban kiilonb6zé mddszertani megkozelitések alkalmaza-
sat mérlegelem a sajat terepkutatdsom soran gyujtott anyagok feldolgozasahoz. Hogyan
formalodott a Voros Hadsereg katondinak személyisége? Hogyan, milyen el6zmények
utan érkeztek Magyarorszagra? Milyen allami ideologia mozgatta 6ket? Mik voltak a sze-
meélyes motivacidik? Milyen tapasztalatokat szereztek a hdboru soran? Ilyen és ehhez ha-
sonld kérdések 6sztonodztek, hogy sajatos fogalmak segitségével, a modszertani lehet6sé-
gek mérlegelése utan elkezdhessem a kutatdsomat.!

A bevezetés utan a forrastipusokat és a forrasokat ismertetem, majd a téma aktualita-
sanak megvilagitasara térek ra. Ezutdn moédszertani felvetésekkel szamba jové nemzetko-
zi kontextusokat vazolok. A tulajdonképpeni tényanyagot harom tematikaban targyalom.
Az allami ideoldgidk szerepe utdn a személyes motivaciok kérdésére térek ra, majd két
terminologia tisztdzasan keresztiil értelmezem a forrasok alkalmazott megkozelitései mo-
gott megbuvd érdekeket. A szintézis a magyarorszagi terep el6zetes tapasztalatait foglalja
ossze. Egy olyan kapcsolddasi pontot ir le a rendelkezésre 4llé orosz és magyar forrasok
kozott, mely, reményeim szerint, lehetdséget teremt a Magyarorszagon tortént traumati-
kus események értelmezésére.

Az alabbiakban néhany gondolatban azokat az aspektusokat szeretném szamba ven-
ni, amelyek meghatarozo szerepet jatszottak sajat antropologus megkozelitésem kiala-
kuldsaban a téma kutatdsa soran. A front emlékezete témat a terepen taldltam. Aktivan
jelen van mindmaig a térség falvaiban él6 emberek életében. A szocialista id6kben észre-
vétlen maradt, mert a magyar politikai rendszer képvisel6i éberen 6rkodtek, nehogy ki-
élez6dhessen a politikai helyzet a szovjet megszallokkal. A legutébbi idékben azonban
mintha érzékelhet6 lenne valamiféle hangsulyeltolodas e tekintetben, olyan, mintha a je-

! Eztton mondok készonetet Bednérik Jdnosnak, Horvath Gergely Krisztidnnak és O. Kovacs Jézsefnek
a tanulmanyhoz f(izott értékes megjegyzéseikért.
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len politikai atmoszféraban benne lenne annak a lehet6sége, hogy a frontrdl diskurzust
lehessen folytatni. A nemi erdszak kérdésérél viszont az emberek mindmaig nem beszél-
nek maguktol, és mas jelenlétében.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy a front emlékezete téma, és abban a nemi erdszak
résztéma hangsulyosan a jelenrdl sz0l. Egyrészt a témat 6vezd hallgatds nem tette lehetévé,
hogy az a torténelem részévé valjon. De ez nem jelenti azt, hogy mindmaig ne élne eleve-
nen, példaul az egyes egyének emlékezetében. Masrészt dltalaban véve minden oral histo-
ry kutatasra jellemz6, hogy - jellegénél fogva — a jelenben gytjtenek narrativakat a mult-
rél. A moédszer alkalmazasakor igy az sem meglepd, hogy a jelen tarsadalomrol lehet
els6dlegesen képet kapni. Ezért a kutatasom egyik f6 kérdése, hogy milyen korban éliink
ma, milyen a tarsadalom mai szerkezete (mely tarsadalmi csoportok részér6l varhatod
megértés és egylittérzés az elszenvedok irant egy ma induld diskurzus kapcsan), és csak
masodlagosan az, hogy milyen volt a tarsadalom felépitése kozvetlenil a haborua utan.
Tovabba a kutatott kozosség tarsadalomszervezddésének szerencsés esetben vissza kell
hatnia a tdrsadalmat bemutato szoveg szervezddésére is a kutatott kozosség etikajan, esz-
tétikdjan keresztiill, arra, ahogyan a kutato sajat anyagait szervezi a téma kifejtése soran.

Ma mar, ugy tlnik, a szocializmus végképp a multé. Az emberek mégis inkabb a hall-
gatast preferdljak a témaval kapcsolatban. Azt sem szabad szamitason kiviil hagyni, hogy
egyesek ugy érezhetik, ugy fejezhetik ki a szabadsaghoz vald jogukat legjobban, ha nem
rendelddnek ala egy gytjtési helyzetnek, és hallgatnak, szemben a szocialista idokkel,
amikor feltétleniil valaszolniuk kellett, ha kérdezték Sket.

Jelen iras nem tekinthet6 masnak, mint egy el6zetes terepmunka utani at- és helyke-
resésnek a sajat terepen gyijtott anyagok értelmezéséhez. Nagyobb keretet a kutatasi pro-
jektem jelent, amelyben arra torekszem, hogy a térségben él6 emberek tarsadalmi életét,
tarsadalomszervezédésének modjat irjam le. Ennek a nagyobb projektnek a kontextusa-
ban értelmezhetd a jelen dolgozat témaja, amely mindmaig fontos szerepet jatszik a helyi
emberek életében, nem mint a helyi torténelem része, hanem mint mindmdig elevenen
él6, jorészt feldolgozatlan individualis élmény. Polcz Alaine konyvét el6szor még a kilenc-
venes évek soran, a megerdszakolds traumajanak individualis pszicholdgiai kisérleteként
olvastam. 2015 janudrjdban, el6zetes terepmunkam kezdeti fazisaban kellett radébben-
nem, hogy torténete a Dél-Vértesben jatszodik. A front egy kollektiv sors, minden asz-
szonynak van, volt sajat torténete a front megprobaltatasairél, ahogy menekiilni igyeke-
zett a megerdszakolas el6l. Helyi kontextusban olvasva, Polcz Alaine példaja is erre mutat
ra, regénye megirasaval masokkal megosztott individudlis torténete, élményeinek sora
része lett Dél-Vértes régié frontemlékezetének.

Megfigyelhet6 a téma popularitasa: évrdl évre egyre tobb tanulmany jelenik meg, és
karakterisztikus, hogy a beszdmoldkban a témak ugyanazon vagy hasonld résztémakon,
kategoriakon keresztiil keriilnek kifejtésre. A szerzék kiillonb6zé magyar és kiilfoldi forra-
sok felhasznalasaval, hasonlo logika mentén, politikai és azzal kapcsolatos modszertani
meggy6z6déseiknek megfelelen a nemzetkozi és a hazai trendekkel 6sszecsengd eredmé-
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nyekre jutnak. E tekintetben jelen dolgozat sem kivétel.? Ebben a helyzetben annak lesz
jelentdsége, hogy egy-egy témat, résztémat, kategdriat ki vezetett be a magyar tarsadalom-
tudomanyi diskurzusba. Tanulmanyomban ezt folyamatosan jelzem majd olvasdéimnak.

Itt meg kell jegyeznem, hogy Peté Andrea uttord és szisztematikus kutatasai és az
ezeket ismerteté miivei megkeriilhetetlenek a téma targyalasakor. Miként sokan masok
Magyarorszagon, én is Gtmutatdsa, tanulményai alapjan kezdtem a témdval ismerkedni. >

Tudatdban vagyok, hogy dominans férfi tarsadalmi poziciom nem lehet helyénvalé egy
hangsulyosan a néi tarsadalom képvisel6inek megnyilatkozasaira épiilé kutatasnal. Nem
volt illizidém, és kutatdsom soran nem is torekedtem arra, hogy ezen valtoztassak. Azzal is
tisztaban voltam, hogy a néknek jogukban all hallgatni, ha egy férfi fordul hozzajuk kérdé-
seivel, ezzel a hallgatds kultarjat éltetve. Am az sem kizért, hogy ezen a kutatdsi konfiguré-
cién mint egy legy6zendé fobian keresztiil lehet dolgozni. Fontos megjegyeznem, hogy az-
zal, hogy a kutatds soran a csaladommal élek a térségben, veszek részt a helyiek mindennapi
életében, osztozom a sorsukban, sajat kockazatot vallalok a tevékenységemmel, viselkedé-
semmel kapcsolatban. Es taldn az sem mellékes, hogy nem volt titok a helyi emberek elétt,
hogy a feleségem orosz szarmazasu, német, lengyel és zsid6 felmendkkel, ami szintén nem a
domindns pozicidmat erésitette a helyi tarsadalomban. Tovabbé fontosnak tartom azt is,
hogy az el6z6 kutatasom soran tapasztalatot szereztem az egyenl3ségi szervezddési stratégi-
ak miikodésérol Kelet-Szibéridban a vaddsz-gyujtogets evenkikkel egyiitt élve, mely tapasz-
talat beépiilt a személyiségembe, arnyalja a vilighoz valé hozzaélldsomat.*

Bevezetés: elomunkalatok
Forrastipusok
Naplok (publikdlt vagy kéziratos, anonim vagy szerzével rendelkezd)
A) Vlagyimir Gelfand napléja® az egész mésodik vildghaborut 4tfogja. Igy lehetéségiink

lesz betekintést kapni egy Voros Hadseregben® harcold ,,orosz” katona személyiségébe a
héboru egésze folyaman. A kelet- és kozép-eurdpai teriiletek megszallasinak emociona-

)

Még akkor sem, ha a tavoli célom nem az illusztréalds.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani Peté Andrednak azért, hogy lehetéséget adott, hogy személyes
talalkozo keretében adjon bevezetést a témdba, Gtmutatast a kutatdisomhoz. Publikacidi koziil kettot
ismertem a jelen tanulmany torzsszévegének készitése elott (Pet6 1999; Peté 2015a), a tobbi irdsa csak
a szerkeszt6i munkadlatok soran jutott el hozzam, igy ezekre csak utélagosan, post facto utalok egy-egy
téma kifejtésénél (Petd 2003; Pet6 2014a; Pet6 20014b; Pet6 2015b).

Santha-Safonova 2011.

A napl6 csak a kozelmultban jelent meg konyv formajaban elészor oroszul: lasd Gelfand 2015.

A teljes terminoldgia: Munkas-Paraszt Voros Hadsereg (Rabocse-kresztyanszkaja krasznaja armija).
Gelfand 2015, 584.
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lis torténetéhez a kontextust a Sztalingrad el6ttrél datalhaté idegen tamadas elleni véde-
kezés adja.’

B) Az Egy nd Berlinben legf6bb értéke,® hogy anonim irds. Az 1950-es évek nyugatné-
met vilaga tette lehet6vé, hogy publikéljak, de e kor német tarsadalmanak a nyomésara a
szerzé nem akarta felfedni kilétét. Igy az ironének nem kellett tartania a kényve magén-
életére gyakorolt hatasatol.

Mindkét fenti esetben az iraskészség jelent kiillonbséget Szvetlana Alekszejevics meg-
kozelitésével szemben,’ mely utébbindl az alanyok elmondjak, és nem leirjak a torténetei-
ket. Tobb dilemmat, kétséget taldlunk az utobbiban: el kell-e, hogyan szerencsés elmonda-
ni valamit. Az Egy né Berlinben ugyan publikdlasra keriilt, de anonim médon, Gelfand
napldja csak halala utdn keriilt eld, és bar nem anonim, de napléjat hosszu ideig nem le-
hetett kiadni konyv formdjaban Oroszorszagban. Mindkét esetben hiteles, személyes for-
rasnak tlinnek a naplok, melyek kontextusa a masodik vilaghabort, a napld irasanak ideje;
az Egy nd Berlinben esetében csak az utdlagos onszerkesztés lehet6sége meriil fel. Ennek
eshetdsége fenndll Gelfandnal is, hiszen tudjuk, hogy Gelfand fia, aki apja szellemi hagya-
tékat apolja, egyes részeket kihagyott, masokat atdolgozott a publikalas el6tt. A két naplo
a fenntartasok ellenére 9sszevethet6 egymassal.

Szerkesztett interjiik (oral history)

Alekszejevics fejezetekbe szerkesztve adja kozre interjuit. A fejezeteket az iréné filozéfiai
jellegti értekezéssel vezeti be. Egy-egy interji maximum néhany o6ranyi hangfelvételt je-
lent, de ezek szama az ezret is elérheti, és ennek toredékét mozgdsitja csak megkozelitése
szemléltetésére a szerz6. A dokumentaci6 zomét a hetvenes évek masodik felében gytijtot-
te, mely alapanyag-allomanyt a szerz6 tovabbi vonatkozasokkal folyamatosan kiegészitett.
A 2015-06s kiaddsban kovetni lehet a politikai atmoszféra valtozasat, mivel a kiillonbozé

7 Gelfand a Voros Hadsereg zsid6 szarmazésu tisztje volt, ami lehetSséget ad arra, hogy egy megfigyeld
szemszogébdl lathassunk ra a Voros Hadseregen belill megfigyelhetd megnyilvanulasokra. Nem mehe-
tiink el a mellett a tény mellett, hogy a Voros Hadseregben nemcsak oroszok, hanem a Szovjetunié mas
népei és mas baréti orszagok egységei is harcoltak. Ezen kulturélis kiilonbségek jelentGsége ez ideig
nem keriilt megfelel6 mértékben értékelésre. Példanak okaért a délvértesi orosz katonai emlékmi az
orosz katonak egyik tomegsirjara épiilt a kastélykertben. (A nagysagrendet illetden meg kell jegyez-
niink, hogy szdztizennégy orosz és 6tven német katona halt meg a térségben dulo, harom hénapig
tarté harcok sordn.) Az emlékmt betonalapzatan tizenhdrom emléktéblan tizenkilenc azonositott sze-
mély neve és adatai talalhatok. Ezek irasmodja, stilisztikédja és a személynevek arra utalnak, hogy a si-
rok jelentds részében nem orosz: zsido, tatar, kaukdzusi és perzsa (tadzsik) szarmazasu katondk nyug-
szanak.

Az Egy né Berlinben elséként angolul jelent meg 1954-ben, majd németiil 1959-ben, magyarul 2003-
ban. A Magvet6 Kiadondl 2015-ben megjelent magyar nyelvii kiadast vettem alapul.

Szvetlana Alekszejevics konyve eldszor 1985-ben jelenhetett meg oroszul (¥ soiiHv He serckoe nuuo.
Minszk, Masztatszkaja literatura). 1988-ban adtak ki el6szor angolul (War’s Unwomanly Face. Moscow,
Progress Publishers). Magyarul szintén 1988-ban, a Zrinyi Katonai Kiadénél jelent meg (A hdborii nem
asszonyi dolog). A mu 2015-ben megjelent bévitett orosz nyelvii kiaddsat hasznaltam munkdm sordn
(¥ sotinvL He mernckoe nuno. MockBa, Bpems).

8

9
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évekbdl szarmazé vallomasokat Alekszejevics nem kezelte egyiitt, nem szerkesztette 9ssze
a kiilonbo6z6 években késziilt interjukat. Torténetesen az 1985-6s dokumentaciot és az
utana is formalddo szoveget, az eredeti kiadas koriilményeire valo reflektalast interjarész-
letekkel illusztralva kiilon kezeli, lehetséget teremtve az érdekl6dd olvasé szamara, hogy
érzékelhesse a politikai valtozasokat, ahogy a vallomast tevék reagalnak egy-egy adott
politikai kozegre. Alekszejevics interjui ugyan személyes vallomasoknak tekinthetdk,
ahogy a naplok esetében is lattuk, de az interjuvezetd személyes érdeklédését6l mégsem
lehet fiiggetleniteni a létrejott személyes vallomdsokat, ennek hatasat folyamatosan szami-
tasba kell venniink.

Terepmunka: oral history és részt vevé megfigyelés (Délvértes)

Kevesen maradtak csak a vizsgalt faluban, akiket személyes élmények kétnek a korszak-
hoz. De vannak olyanok, akik koruknal fogva ugyan nem voltak részesei az események-
nek, a tanukhoz vald személyes kotédésiikon keresztiil mégis szocializalodtak a kor érté-
keihez, emociondlis meggondolasaihoz, elfogadott kommunikacids technikak kezeléséhez.
A terepmunka ez esetben nem azonos az interjuzassal, ahogy azt egyes szociologusok
vagy az antropoldgusok jelentds része gyakran gondoljak. A 1ényegi kiilonbség, hogy egy
kozosség tagjai korében hasznalatos emocionalis felhangokat nagyon nehéz egy nem részt
vevl megfigyelésen alapul6 kutatas soran érzékelni és helyén kezelni.

Aktualitas

A masodik vilaghdboru, a gy6zelem mitosza mindmaig hatalmas jelentdségti és megkérdo-
jelezhetetlen tény Oroszorszagban. Egyrészt a masodik vilaghaboru mitosza mozgésithatd
recens haboruk vezetésekor. Masrészt példaul Afganisztan és Csecsenfold a masodik vilag-
habord mitoszat segitett életben tartani. Nemcsak a régi haboruknak, hanem altaldban a
héboruknak a folytatasa idérdl idére szdba kertil, és el6bb vagy utdbb gyakorlatta is valik
Oroszorszigban.!” Ha a helyzet ugy kivanja, mint Ukrajnaban vagy Sziridban, a mésodik
vilaghaboru és mas haborik személyesen megélt tapasztalata mint haborus ideoldgia aktivi-
zalhat6 az orosz emberekben, ami életre kelti a haboru altalanos orosz mitoszat. Valdszinii-
leg ez az oka, hogy Oroszorszag nem engedheti meg a hdbord mitoszanak csorbuldsat.!!
Az allami vezetdk, tisztvisel6k, a kulttra és az elharitas harcosai éberen figyelnek erre.

10 B&vebben lasd Petd 2015a.
natkozasként megemlithet az aldbbi eset. 2015. aprilis végén Moszkvaban jartam, ahol betértem a
Dom knigibe, a legnagyobb konyvesboltba. A konyvesbolt egyik sarkdban egy, a masodik vilagha-
borurdl szol6 konyv bemutatdjat tartottak. A szerzd ismert orosz Ujsagiro, vezetd tévés kozéleti
személyiség, aki hosszasan beszélt az orosz torténeti gyokerek jelent6ségérél Ukrajnaban, majd arrdl,
hogy a most megjelent konyvéhez Németorszagban gytijtott anyagot, ahol taldlkozott masodik vilag-
héborus német veterdnokkal is. Kifejtette, hogy igazsdgtalannak taldlja, hogy a vesztesek magasabb
nyugdijjuttatasban részesiilnek, mint a gyéztesek. Az el6adds, a kérdések és feleletek, a dedikalds és az
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A témat a kilencvenes évek elején Polcz Alaine Asszony a fronton cimi regénye és
Séra Sandor A vdd cim filmje (1996) hozta be a magyar koztudatba. Zavada Pal legutob-
bi két regényében!? is megjelenik a motivum, utols6 regényében pedig kozponti jelentésé-
get kap a megerdszakolas. Az utobbi években feler6sodott a dokumentumfilm-készités
igénye a témaban. 2013-ban késziilt Skrabski Fruzsina Elhallgatott gyaldzat cimu filmje.
Erdélyi Janos filmjében, A hdborii mindennapjaiban (1-2, 2015) a celldomolki emberek
héborus tapasztalatait dolgozza fel. Manapsag helyi kozosségek is vallalkoznak a téma
akdr filmes feldolgozéséra is (legutobb példaul Adony kozség).!?

Mint az el@széban emlitettem, a témat a kilencvenes évektdl Petd Andrea kutatasai
vezették be és fémjelzik mindmdig a magyar tarsadalomkutatasban. 1999-t6l t6bb fontos
cikket jelentetett meg itthon és kiilféldon a téma kiilonbo6z6 aspektusait vizsgalva. Sziszte-
matikus kutatdsai folyamatosan felszinen tartjak a témat a magyar kozéletben. Torténeti és
feminista mddszertani kereteket mérlegelve, és 6sszehasonlit6 elemzések (példaul Buda-
pest és Bécs vonatkozasaban) alkalmazasan keresztiil keres helyet a téma magyarorszagi
kutatasdnak.

A 2000-es évek elejétol a Székesfehérvari Puispoki és Székeskaptalani Levéltar jelente-
tett meg két kotetet,'* melyek érintik a téma tdrsadalmi vonatkozasait. Meg kell emliteni
még két dokumentumgytijteményt. Krausz Tamds és Varga Eva Méria 2013-ban adta ki
levéltari dokumentumvalogatasat A magyar megszdllé csapatok a Szovjetunioban 1941-47
cimmel, mig az utobbi szerz6 2010-ben jelentetett meg 6nalld kotetet Magyarok szovjet
hadifogsdgban 1941-1956 cimmel. L. Balog Béni szerkesztésében, a Magyar Nemzeti Le-
véltar gondozasdban 2015-ben jelent meg a ,,Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Ma-
gyarorszdagon 1944-1947 kozott cimt kotet.

Ungvary Krisztian munkait kell még kiemelnem, aki magyar és német levéltari kuta-
tasok eredményeképpen két konyvében targyalja az ,,orosz” harcolok viselkedését. Addig,
amig a Budapest ostromdban a szerz6 kisérletet tesz a megszalld szovjet seregek viselkedé-
sének rovid leirasara,'> A megszdllé magyar csapatok a Szovjetuniéban 1941-1944 cimi
konyvében a magyar seregeknek a megszallt tertiletek lakossagaval szembeni viselkedésé-
nek feleldsségén tul kiilonos figyelemmel elemzi a partizanok viselkedését.!6 Az sem vélet-
len, hogy e téma vizsgalata az MTA BTK és a NEB égisze alatt szervez6dott Vidéktorténe-
ti Kutatdcsoport célkitlizései kozott is szerepel.

egyes olvasok kivansagara rogtonzott kozos fényképezkedés utdn lehetséget kaptam én is, hogy felte-
gyem a kérdésemet. Arra, hogy mi a véleménye, hol a helye az orosz katonak erészakoskodasanak a
kutatdsaban, magabol kikelve kérdezett vissza: ,,Hat hol van ez attdl, amit a magyarok csinaltak
Voronyezsben?”

Az egyik az Idegen testiink, a masik a Természetes fény (mindkett a Magvetd Kiadonal jelent meg, az
elébbi 2008-ban, az utébbi 2014-ben).

Fiisi Gyongyi és Lantos Andrea rendezte 2015-ben a Front alatt cimt filmet, melyben a helyi szinjat-
sz6 kor fiataljai jelenitik meg a helyi 6regek haborus élményeit.

Az egyik: Mozessy 2002, a mésik: Mozessy 2004.

15 Ungvary 2005.

16 Ungvéry 2015.
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Tovabbad sz6t kell még ejtentink Kunt Gergely magdnnaplo-elemzéseirdl.!” Kutatasai
jo kapcsot jelentenek a nemzetkozi trendek bemutatasahoz. Az ukrajnai haboruaval bein-
duld orosz nyelvl publikaciok mellett manapsag a német naplok kiadasaval az amerikai
katondk erészakossaganak problematikaja keriilt elétérbe Eur6paban.!®

A német mellett! az osztrak kutatdsokat lehet megemliteni, melyeket szintén Pet
Andrea mutatott be tanulméanyéban.?® A megszall6 szovjet katondk és az osztrak nék kap-
csolatat elemz6 kutatasok alapjan Mészaros Marta A ldthatatlan generdcié cimmel doku-
mentumfilmet forgatott 2014-ben.?! A téma kiilondsen aktudlis, mivel a kozvetleniil vagy
kozvetetten érintettek korében végezhetd terepmunkan alapul6 kutatasainkkal az utolso
pillanatban vagyunk. Ilyen mélységli terepmunkan alapulé kutatdst eddig még nem vé-
geztek Magyarorszagon.

A téma masik aktualitasat Kelet-Azsidban talalhatjuk.? Itt az egykori megsz4llt or-
szagok és Japan viszonyat mindmaig alddssa a bordélyok masodik vilaghaboru alatt
fenntartott intézményrendszere. Dél-Korea és a Fiilop-szigetek hivatalosan is erkolesi
elégtételt kovetel azért, mert a japan okkupdcio soran leanyaikat és asszonyaikat elhur-
coltak, és bordélyokba kényszeritették, hogy a megszallo férfiak szexualis vagyait éve-
ken keresztiil kielégitsék.

Modszertani meggondolasok

Szocialantropologusként tanulmanyommal az a célom, hogy képet adjak arrél, hogy a
kiilonboz6 korszakokban, kiilonb6z6 helyeken miképp viszonyulnak egy adott torténeti
korhoz és az abban megtortént eseményekhez. Emellett az is célom, hogy a masodik vilag-
habort eseményein keresztiil a jelen tarsadalmanak szervezédésébe adjak betekintést,
abba, hogyan viszonyulnak ma a masodik vilaghabort eseményeihez egy, a Dél-Vértesben
meghtzddd magyar faluban,? illetve 4ltaléban milyen tendenciak figyelhet6k meg a mai
Magyarorszagon és az eseményekkel osszefliggésben mas orszagokban.

Masodsorban ugy vélem, hogy a kutatdsaim soran érvényesitett megkozelités legin-
kabb az 6koldgiai antropoldgia modszerével vethetd dssze. Egy lokélis kornyezetben év-
szazadok ota él6 kozosséggel kapcsolatos torténések ezen értelmezésére alkalmaztam egy

Példaul Kunt Gergely 2012: Kamaszok masodik vilaghaboru alatti idegen- és ellenségképei a szociali-
z4ci6 titkrében. In Bogre Zsuzsanna-Keszei Andras—O. Kovécs Jozsef (szerk.): Az identitdsok korldtai.
Traumdk, tabusitdsok, tapasztalattorténetek a II. vildghdborii kezdetétdl. Budapest, LHarmattan Kiado.
275-286.

18 Melyre Peté Andrea publikdcidi (Petd 1999; Petd 2015a) is reflektédlnak.

Naimark, Norman N. 1995: The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation,
1945-1949. Cambridge, Massachusetts-London, England, The Belknap Press of Harvard University
Press, lasd bévebben Petd 1999.

20 Petd 1999.

21 Skrabski Fruzsina és Mészdros Marta filmjeire Petd Andrea hivta fel a figyelmet. Koszénet illeti érte.
22 Ezt a vonatkozast mar Petd Andrea (Petd 2015a) is felvetette.

23 A Délvértes falunév pszeudonim.
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okologiai antropoldgiai megkozelitést. Hozzaallasom alapfelvetése az, hogy egy dkotipus-
ban él6, ténykedé él6lényeknek, koztiik az itt €16 embereknek is van egy sajatos egyiittmi-
kodési kapesolathaloja, szimbidzisa.>* A magyarorszégi torténések onmagukban nehezen
értelmezhetdk, igy sziikségiink van a tdgabb kornyezetet jellemzé tendenciak mérlegelé-
sére. Mig az eddigi kutatdsok elsésorban a hasonl6 helyzetl orszdgokra terjedtek ki,?
amelyeken a Voros Hadsereg szintén atvonult, én tagitani kivinom a mérlegelés kereteit,
és az orosz tarsadalomban a masodik vilaghdboruval kapcsolatban megfigyelheté tenden-
cidkat is bevonom az értelmezésbe. Tovabba arra is lehet6ségem ad6dik, hogy oroszorsza-
gi el6zményeket is elemezzek. Ez egy linedris (kronologikus) szemléletet enged érvényesi-
teni, abban az esetben is, ha esetlegesen Magyarorszagra kozvetleniil nem vonatkoznak a
forrdsok, mert egy-egy targyalt szovjet elérenyomulds mas orszagokat is érinthetett.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarorszdgihoz, a délvértesihez?® hasonld
dolgok mashol is torténtek, én mégis ugy gondolom, hogy ugy kell tekinteniink az itteni
eseményekre, hogy kidomborodhassanak Délvértes falu lokalis kornyezetének sajatossa-
gai. Ezek utdn tekintsiik at a felmeriil6 mdodszertanokban rejlé lehetéségeket.

Standpoint tedria

A standpoint theory egy antikolonialista?” modszertan®® a természeti és a tdrsadalmi viszo-
nyok leirdsdra, amely tulajdonképpen egy feminista kritikai tedriaként foghat6 fel.?”
Egyrészt a lokalitds kutatdsan van a hangsuly,*® ez szamunkra azért lesz jelentds, mert az
okoldgiai megkozelitéshez hasonldan a helyi sajatossagoknak ad teret. Masrészt a kiilonb-
ségtételen alapuld megkozelitésre helyezi a hangsulyt,?'amely sokféle parhuzamos véle-

mény interpretalasat teszi egyidejileg lehetévé, hiszen nem mindenki élhet azonos élet-

24 Harmadrészt a statisztikai megkozelitési lehetSséget is ki lehet zdrni, mivel megéllapithatjuk, hogy az
orosz katondk altal a mdsodik vildghdboru folyaman tomegesen és kiskoruak ellen elkGvetett nemi
er6szak semmilyen modon nem jelentkezik az orosz statisztikakban. Mark Harrison a szovjet kozgaz-
dasdgrol szolo statisztikai adatokat tanulmanyozta az 1940 és 1945 kozotti periddusra vonatkozdan.
Nemcsak a targyi veszteséget, hanem a human veszteséget is elemzése targydnak tekintette (Harrison
1996), és nem sz4l semmit a szovjet hadsereg gyakorlati miikodésérdl. Ez mégsem jelenti azt, hogy
kozvetett moédon ne lehetne mas (nem orosz forrasa) statisztikai adatokat nyerni e témaban, lasd
Horvath Gergely Krisztian jelen kotetben megjelent tanulmanyét. A statisztikai becslésekbdl nyert
kovetkeztetésekrél a témaban lasd Pet6 1999.

%5 Petd 1999.

26 A falu nevének anonimizaldsakor az vezérelt, hogy ne lehessen direkt kapcsolatot taldlni helyek,

események és személyek kozott, amire azért van sziikség, mert a téma mindmadig rendkiviili indu-

latokat kelt, amit az is mutat, hogy az emberek nem vallaljak fel nyiltan sajit vagy csaladjuk tor-
téneteit.

Es egyben egy posztmodern marxista hittér kornyezetében megjelend.

%8 Harding 2004, 3.

29 Harding 2004, 6.

30 Harding 2004, 4.

31 Harding 2004, 7.
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koriilmények kozott, és lehet azonos a vilagrol szerzett tapasztalata.>? Kozponti kategoridja
a ,tuddsok’*® amelyek kiilonbozd tapasztalatokon alapulnak, és amelyek kiilonbozd
vilagfelfogast eredményeznek magunkrol és kornyezetiinkrél.3* A standpoint theoryn
alapul¢ kutatds lehet6vé teszi annak a vizsgélatat, hogy a dominans tdrsadalom hogyan
gondolkodik, és milyen a szerkezete.>> Hagyomdnyosan a lathatosag®® kérdésének ta-
nulmanyozasa a tedriaval kutathat6 politikai témak egyik, ha nem a legfontosabb kuta-
tdsi irdnya,’” amikor a hatalom gyakorlati miikodésének megértése a cél.® Magénak a
tedridnak az elnevezése egy bizonyos csoport kivalasztasan és az 6 szempontjukbdl, ,,allas-
pontjukbol” valé vizsgalaton alapul,®® amely lehetdvé teszi etikai és mordlis meggondo-
lasok mérlegelését is.*

A standpoint theory kutatoi kozil Donna Haraway munkdssaga jelentds kutatdsunk
szempontjabol, mar csak azért is, mert 6 annak a Gregory Batesonnak volt a tanitvanya és
munkatarsa, akit az 6kologiai antropoldgia egyik els6 mesterének tekinthetiink. A stand-
point theory teoretikusai Haraway kutatasait a természettudomanyi filozéfiatudomany te-
riiletéhez soroljak.*! Ndla is fontos szerepet kap a helyi kozegbe elhelyezett (situated) tu-
désok mellett,*> hogy el kell keriilni a binéris ellentéteken keresztiil val6 kifejtést*® és a
reprezentaci6 terminusanak hasznalatat.** Az objektivitdssal szemben az elfogultsag tu-
domanyos pozicidjat tartja fontosnak, azt, hogy legyen tiszta, megfoghato, atlathato, ki-
szamithat6 az a pozici, ahonnan a vildgot nézziik.*> Kutatdsai tovabbi célja egy olyan
nyelv terminoldgiahasznalatdnak a meghonositdsa, amellyel a szerz6k felel8sségteljesen®
irhatnak?’ kisebbségi*® tdrsadalmi csoportokrol.*

A standpoint theory hasznalatanak allaspontom szerint nem az a jelentdsége, hogy a
tedria meggondolasait minden kritika nélkiil, automatikusan el kell fogadni (vagy el kell
utasitani) a kutaté sajat kutato6i pozicidjanak feladasaval (vagy ezzel valo totalis azonosu-
lassal), hanem az, hogy e modszertani megkozelités lehetdséget teremt a témahoz valo

32 Harding 2004, 8.

3 Tudatosan hasznalom a magyarul taldn kissé furcsan hangzé tobbes szdmu alakot, hogy visszaadjam
a mddszertan szemléletét.

3% Harding 2004, 7.

% Harding 2004, 7.

3% Hallhatdsdg, érthetdség, felfoghatdsig, szdmolhatdsag stb.

37 Harding 2004, 2, 9.

38 Harding 2004, 9.

3 Haraway 2004, 93.

40 Harding 2004, 10.

4l Harding 2004, 291.

42 Haraway 2004, 86, 93, 95.

43 Haraway 2004, 86.

4 Haraway 2004, 86.

45 Haraway 2004, 87, 93.

46 Accountability és reponsibility a vonatkozé angol terminusok.

47 Nem a gyakorlati életben, hanem a szovegben adott/kapott szerep 1étkérdés szamara a kutatésai sordn.

48 Tobbek kozott nékrédl, 6shonosokrol, bennsziilottekrél.

49 Haraway 2004, 87, 93, 95; Harding 2004, 4-8.
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sajat hozzaallas finomitasara. Masodsorban az is ennek a kutatési irdnynak a létjogosult-
sagat jelenti jelen téma feldolgozasanal, hogy az eredeti tedria egyik alap kutatasi témdja a
nemi erészak.>

Szubaltern kutatdsok

A masik ad6dé modszertani megkozelités a Spivak fémjelezte subaltern studies. Addig,
amig a megkozelités kovetSinek az alabbi példak (hallgatas® és 6ngyilkossdg>?) szimboli-
kus jelentdségli>® kiinduldpontot jelentenek politikai célok eléréséhez, esetiinkben a je-
lentkezd parhuzamok tidl direkten adodnak, példaul a nemi erdszak témdjaban, igy komo-
lyan kell venniink ezeket a metafordkat,>* hogy rajtuk keresztiil juthassunk tartalmakhoz.
Torténetesen Spivak arra utal a kasztrendszert alapul véve, hogy hidba lenne valakinek egy
alsobb kasztbdl mondanivaldja, ha nem elfogadott a tarsadalmon beliili helyzete, egysze-
rlien nem fogjak meghallani.®® Az egyetlen mdd, hogy egy rendszeren beliil valtozas j6j-
jon létre>® egy zavaros értékeket felmutatd politikai kézegben,®” mint a gyarmatositott
Indidban, ha egy alsobb kasztba tartozé ember, a Spivak altal hozott példdban egy fiatal
ledny, ongyilkossdgot kovet el.”® Ez egyiittérzést valthat ki a hasonléan reménytelen hely-
zetben 1év§ sorstarsakbdl.> Egyrészt meg kell jegyezniink, hogy Spivak tipikus subaltern
figurdja egy bennsziilott n6 a hindu rendszerben,*® masrészt a szovjet parhuzamok mérle-
gelését®! mar Spivak is felvetette.5

50 MacKinnon 2004, 170. Megjegyzendd, hogy ez az irdny egyéni részvételt feltételez, és a csalddon belii-

li (nemi) erészakon van a hangsily, és nem szdmol csoportos (tdmeges) cselekvés lehetéségével

(MacKinnon 2004, 169-180).

»Hallathatja hangjat” az eredetiben. Spivak 2010a, 50.

52 Spivak 2010b, 235.

53 Metaforikus.

% Nem csak metaforaként kezelni ezeket.

55 Spivak 2010a, 40, 50; Spivak 2010b, 228.

5 Ezek a valtozésok sem érintik direkten a felsébb kordket, melyek a fesziiltség okoz6i.

57" Amikor a bennsziil6tt értelmiség kiszolgdlja a gyarmatositokat. Spivak 2010c, 253.

58 Spivak 2010a, 62-63; Spivak 2010c, 281-282.

% Spivak 2010b, 235. Es igy mar nem kell elmenniiik elkeseredettségiikben az éngyilkossigig, az eset
tartast ad nekik az osztalyharchoz.

60 Spivak 2010b, 229; Spivak 2010c, 253.

61 Posztkolonialista kontextusban.

62 Péld4ul Spivak 2010a, 42.
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Forrasok

Internetes diskurzus oroszul®

Az orosz—ukran habort okan lépésrol 1épésre kialakult egy orosz nyelvi diskurzus a szov-
jet katondk altal elkovetett nemi erdszak kérdéskorében. A vitaindito cikkek eleinte Né-
metorszagban jelentek meg az Oroszorszagbdl kivandorolt emigransok tollabol. A cikkek
torzsanyagat a németiil kiadott tanulmanyok alkottak, ezeket egészitették ki eredeti orosz
nyelvii vonatkozdsokkal.®* A cikkeket az orosz kdrnyezetben szokatlan tartalmon tul
rendkiviil aktiv hozzaszolasok jellemezték. Példaul az egyik cikk negyvenezer hozzaszola-
sanak mintegy fele azt ecseteli, hogy a cikk allitasa nem igaz, a masik fele meg azt tartja
fontosnak kifejezni, hogy mindenki csak azt kapta, amit megérdemelt. A hozzasz6lok ele-
nyész0 része viszont vallalta, hogy helyet enged egy pillanatra a gondolatnak, hogy mégis-
csak megtorténhettek ezek az esetek, és felvetették annak jelentséget, hogy mi lehet en-
nek a moralis jelentése a jelen orosz tarsadalomra vonatkozéan. Egy masik cikk tudatosan
valasztott modszere, hogy ugy adjon hangsulyt a témanak, hogy tobb szaz konkrét esetet
sorol fel Németorszagbol és Lengyelorszagbdl egy-egy mondatban: datum, hely, mi tor-
tént, kik voltak az aktiv résztvevék és a passziv szenved6k.% A jelen egyik leghiresebb
orosz {rondje® sajat weboldalan tigy kommentalta azt a becslést, hogy akar kétmillio nét
is megerGszakoltak orosz katonak Németorszagban, hogy ez nem jelent mast, mint hogy
kétmillié orosz leszarmazottai élnek ma német teriileten. Ez a megjegyzés nagy vihart
keltett. Pillanatok alatt tobb mint tizezren szoéltak hozza. A megjegyzések jelents része
tovabbi, még radikélisabb nacionalista megnyilvanulasok alapjanak tekintette az iréné in-
terpretacidjat. Masok (néhany szdzan) nem tudtak azonosulni a felvetéssel, és kiilonb6z6
(noi, értelmiségi, liberalis, humanista) poziciébdl kikérték maguknak az iréné megnyilva-
nuldsat.%” Az internetes cikkeknek, amellett, hogy bevezetik a témét a tarsadalmi diskur-
zusok korébe, az a tovébbi jelentdségiik, hogy fontos alapmiivekre®® hivjék fel a figyelmet.

Egy né Berlinben

Az Egy né Berlinben cimi konyv alapjan a kozelmultban német film késziilt, melyben a
Voros Hadsereg katondit ismert orosz szinészek alakitjak.® A filmet nézve az a benyoma-
sunk tdimadhat, hogy meglehetdsen oroszparti interpretaciot litunk.”® Bar tudjuk, hogy ez

63 A témdban Peté Andrea készitett tanulményt (Peté 2015b), melyet a kézirat készitésekor nem ismertem.

64 Vekszler-Volcsek.

65 Sztaniszlavovics 2015.

6 Tatyjana Tolsztaja.

67 https://www.facebook.com/karl.volokh/posts/696188290509418 2015. november 24.

8 Példdnak okdért Alekszejevics (Vasziljeva 2015) és Gelfand (Ash 2015) miivére.

69 Eldszor a filmet tekintettem meg, csak utdna olvastam el a naplot.

70" A film ennek ellenére gyakorlatilag be van tiltva Oroszorszdgban, hivatalos, 4llami forrdsokon keresz-
till hozzaférhetetlen, a tiz dllamellenesnek mindsitett film toplistdjan a masodik helyen szerepel.
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egy bonyolultabb kérdés kiterjedt tarsadalmi diskurzussal, mégis meg kell jegyezniink al-
talanossagban, hogy a masodik vilaghdbori mindmaig kényes téma Németorszagban.
Ez magyarazza, hogy a naplonak miért épp ezt az egyik lehetséges, az oroszok szamara
elfogadhaté olvasatat filmesitették meg. A film ugyanis azt az orosz narrativét jeleniti meg,
amely szerint a felszabaditott teriileten él6 n6k maguk keresték az orosz katonak (intim)
tarsasagat, magukat ajanlva fel. Erre az Oroszorszag-szerte elterjedt narrativara mar Pet
Andrea is utal az 1999-ben megjelent dsszefoglalé tanulmanyaban, amennyiben az oszt-
rak févaros antifasiszta, internacionalista, marxista, kommunista, egyszéval voros szim-
patizans holgyei tehettek igy.”! Valoban talélni erre példakat, de ezek egyrészt egyediilallo,
kirivé eseteknek tekintheték, masrészt meg kell jegyezniink, hogy ez nem ad magyaraza-
tot a szovjet katonak tomeges erGszakossagara. Erre Gorelik is utal, alahtzva, hogy az
osztrdk szorvanytelepiilések farmgazdasagai,’? az egymastol tobb kilométerre 1évd hézak-
kal, nagyon is alkalmasak voltak az erészakoskoddsra,”® hiszen igy sem tanu, sem segitség
nem zavarhatta a féktelen garazdalkodast. Mdsrészt az is felkavar6 a filmben, ahogy 1épés-
r6l 1épésre egy felfelé iveld prostitualtkarrier rajzolodik ki a szemiink el6tt.”* Ez annak az
asszocidcidjat keltheti, ahogyan az tizleti élet szervezddik Oroszorszagban. Ehhez a térsa-
dalomszervezddéshez a mintat az alvilag, az orosz maffia” szolgéltatja, ahol mindenkinek
kell lennie egy ,feddjének’’¢ aki abszolut védelmet nyujt az alarendeléd6knek, aminek
fejében azok aldozatos és feltétlen lojalitassal tartoznak.””

A konyvben mindkét filmbeli megéllapitds’® megerdsitésre talalt, annak ellenére,
hogy a f6hésnd konyvbeli szenvedéstorténete, dilemmai nem kapnak kell6 hangsulyt a
filmben. Tovabba nagyon megkapo6 s elszomoritd az a szal, amely Polcz Alaine csakvari
apokalipszisében is megfigyelhetd,” tudniillik, hogy az éltalanos éhezés és ellatési nehéz-
ségek kozepette a nék az orosz tisztek tarsasagat voltak kénytelenek keresni, mert ez volt a
siker — és a folyamatos élelmiszer-ellatas — biztositéka nemcsak 6nmaguk, de kozvetlen
kornyezetiik szdmara is*® mindaddig, amig a tiszt r4 nem unt partfogoltjara, vagy at nem

7
72

—

Petd 1999.

A magyar tanyarendszer megfeleldje.

73 Gorelik.

7% Anonyma (film) 2008. Errél az intézményrdl lisd még Ungvary 2005, 294.

7> Es még talan térténeti vonatkozdsban a céri hiibérrendszer.

76 Krisha a vonatkozd orosz terminus.

77" A prostittcid jelenségét védelemért mar Petd Andrea is targyalta (Petd 1999).

78 A két megallapitds erdteljesen dsszefiigg egymassal. Az egyik, hogy a német n8k énként ajanljak fel
magukat az oroszoknak; a masik, hogy egy kvazi prostitudltkarrier formajaban keresnek maguknak
egyre magasabb és magasabb rangu és autoritdssal rendelkezé orosz tisztet, hogy megvédje 6ket a
tobbi orosz katona erészakoskodasatol.

A hésnd egy esetben egy fél disznoért volt készséges egy orosz tiszttel, aki az eset utin nem adta oda
az igért hust, de ezt nem bdnta Polcz Alaine, mert igy nem kellett magat prostitudltnak tekintenie
(Polcz 2013, 136-137). Nemcsak élelem, hanem a mindennapi élet mas praktikus eleme, példaul egy
alvéalkalmatossag is a boldogsag és a tlélés forrasa lehetett, mint ahogy egy masik sikerrel jar6 tranz-
akcié eredményeként Polcz Alaine egy matracot cipelhetett ,,haza” euféridban (Polcz 2013, 120).

80" A prostitucio jelenségét élelemért Petd Andrea és Ungvéry Krisztidn is emlitették mér miiveikben
(Pet6 1999; Ungvary 2005).

79
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helyezték 6t mashova. Tehat az orosz tisztek karrierje kényszerité erdvel hatott a berlini
noék dontéseire, valasztasaira. Ez leginkabb abban a jelenetben kristélyosodik ki, amikor
egy vidéki n6 Berlinben ételt és szallast kér ismerdseitdl, akik elmagyarazzak, hogy élel-
met itt nem ad senki a masiknak, hiszen mindenkinek meg kell dolgoznia érte, igy talan
az lesz a legjobb, ha § is orosz partfogo utdn néz.8! Amikor Berlinben is rendezddni lat-
szottak a viszonyok, és az élet is beindult, egyre nehezebb volt mar Gj partfogdt talalni, és
a régiek is elmaradtak.®? Ekkor a n6k inkdbb a Vorés Hadsereg munkabrigédjaiban dol-
goztak, amelyekben karpoétlas fejében a szovjeteket kellett ellatniuk. Ez a momentum
megint megvildgito erejii, hiszen a német néknek azokat a munkékat kellett napszdmban
elvégezniiik, amelyeket addig a Voros Hadsereg kotelékében tevékenykedd orosz nék vé-
geztek el (mostak, f8ztek, mosogattak stb. a férfiakra).® Itt egy pillanatra létrejon egy
szinkronizacid, amennyiben nem gyéztesekrdl vagy vesztesekrédl, hanem nékrél és férfi-
akrdl beszélhetiink. Ennek értelmezéséhez Alekszejevics konyve ad adalékokat. A Voros
Hadseregben szolgalé néknek a masodik vilaghabort folyaman nemcsak a férfiak normal
életben ellatott feladatait (mez6gazdasagi munkat végezni, gyarban dolgozni, traktort ve-
zetni stb.)® kellett elldtniuk, amig a férfiak a fronton harcoltak, hanem a férfiak tomegét is
ki kellett szolgalniuk olyan dolgokban, melyeket békeidében csak a csalddon beliil tettek.
Szamunkra az a fontos itt, hogy kideriilt, az orosz és a német (és mas idegen, koztiik a
magyar) nék tarsadalmon beliili helye 6sszeegyeztethet6, mely megéllapitasnak nagy je-
lentdsége lesz még késébb a frontovaja baba (fronton harcol6 né) — PPZS (esetleges feleség
a front soran) jelenség megvilagitasakor.

NG6i mitosz Szvetlana Alekszejevicsnél

A belorusz és ukran nagysziiloktél szarmazd Alekszejevics csaladtorténetének tobb szala
kotddik a masodik vildghaborihoz. Anyai nagyapja magyar foldon, ismeretlen helyen halt
meg. Kiskoratdl meghatarozé volt életében a vilaghdboru narrativaja. A hetvenes évek koze-
pén kezdett el interjukat felvenni a masodik vilaghaboruban, a Voros Hadsereg kotelékében
harcolt nékkel. Az évek soran majd ezer interju gytlt 6ssze. Nemcsak a konkrét tényanyag
érdekelte Alekszejevicset, hanem az a kommunikacios helyzet is, ahogy az asszonyok eljutot-
tak oda, hogy beszélni kezdjenek életiik e nehéz szakaszardl. Es bar a kézirat a hetvenes évek
végén mar készen 4llt a publikalasra, a Szovjetunidban miikodé egyetlen kiad6 sem vallal-
kozott a kiaddsra. A kézirat nagy siker(i, hétrészes dokumentumfilm alapja lett.3> A kivalasz-
tott interjualanyoktdl Gjra felvették (immar filmre) a torténeteket, amelyeket eredeti haborus
filmrészletekkel illusztraltak. A konyvet végiil csak a gorbacsovi avantgard peresztrojka®

81" Anonyma 2006, 171.

82" Anonyma 2006, 229.

83 Anonyma 2006, 253, 258, 272.

84 Alekszejevics 2015, 218, 224, 238, 243.

85 Alekszejevics 1981.

Az 1985-ben kezd6dé periddusra vonatkozo orosz (nyelvii) politikai terminus.
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bekoszontével adtak ki, 1985-ben, Minszkben. Id6vel kétmillié példany kelt el a kotetbdl,
igazi szovjet bestseller lett belSle. Ujabb és jabb interjualanyok jelentkeztek Alekszejevics-
nél, és néhanyan a régiek koztl is batrabban véllalkoztak mar egyes részletek megvilagitasa-
ra. Kézben a Szovjetunio is szétesett. Végiil a 2000-es évek elején jutott arra a dontésre az
iréné, hogy tjraszerkeszti miivét, s ujabb részletekkel béviti ki az eredeti szoveg tematikajat,
tovabbad az els6 kiadds cenzurazott részeit is kdzreadja a cenzorral folytatott beszélgetésekkel
kiegészitve. Nemcsak kiils6 cenzira gatolta meg bizonyos részek kiadasat, az iréné dnmagat
is cenzurazta, amire szintén kiilon fejezetben reflektal.

Az eredeti kiadds tulajdonképpen a masodik vilaghaboru férfimitoszanak megfeleld
ndi valtozat. Mar ebben érzédnek a férfimitosz keretei, hogy mi lehet e kereteken tul, hogy
van egy masféle tudas is, amelyrél nem szabad beszélni, nem szabad kiadni, hogy ne lehes-
sen beszélni rola. Tovabba taldn az sem véletlen, hogy a konyvben szerepld interjialanyok
sorsa megegyezik az eredeti kézirat sorsaval, torténetesen, hogy ugyanabban a politikai
atmoszféréban egyik sem érvényesiilhetett.?”

A cenzurazott részek kozott azokat taldljuk, amelyek veszélyeztethették volna a habo-
ru férfimitoszanak csorbithatatlansagat. Idetartozik az a leiras, amikor az egyik faluban
tiszta néi ruhat kapott az egyik hdsnd, és elindult a havi baja. Hanyszor tortént ez meg
lehetetlennél lehetetlenebb helyzetben a habort folyaman.®® Az sem keriilt be az irasok
kozé, amikor az egyik sebestilt elmondta, hogy mar nagyon régen nem latta a feleségét, és
arra kérte a névért, hogy huzza szét kdpenyét, és mutassa meg a mellét. Aznap éjjel meg-
halt. A n6vér nagyon bénta, hogy nem csokolta meg.% Az egyik hdsné éjjel, egy csata
utan, egy sebesiiltet vonszolt ki a partra, és csak ott vette észre, hogy egy nagy halat
»mentett meg”. Nagyon szégyellte, hogy nem egy ember megmentésére forditotta az ere-
jét.”° Maskor, személyes bosszutél vezérelve, foglyokat 6lnek meg.”! Nem keriilt be a kotet
eredeti anyagdba az a rész sem, amely leirja, hogyan véltozott meg az allatok megszokott
normélis viselkedése a hdbort hatdsara.”? Erre a sorsra jutott az a férfibeszéd is, mely arrdl
ad szamot, hogy orosz katonak hogyan erészakolnak meg tomegesen védtelen néket, és
mennyire szégyellik tettiiket a fronton tevékenykedd egészségiigyi névérek el6tt.?® Volt
egy rovid beszamold, mely a bortonvilag meggondolasait vetette fel, amennyiben a mene-
kiilé csoportok mindig vittek magukkal egy fiatalt is, akit, ha nem volt élelmiik, megoltek
és megettek.” Taldlunk egy, a Zavada utobbi regényének non-kommunikativ részére®
rimel§ részt is, melyben a névér nem tudja elképzelni, mit fog kezdeni a batyjaval, miutan
tandja volt annak, hogy batyja részt vett a helyi emberek megkinzasaban és megolésé-

87 Sudba a vonatkozd orosz terminus.

88 Alekszejevics 2015, 25-26.

8 Alekszejevics 2015, 26.

%0 Alekszejevics 2015, 27.

o1 Alekszejevics 2015, 28.

2 Delfinekrdl, patkdnyokrél és lovakrél szamolnak be ezek a megfigyelések. Alekszejevics 2015, 29.
93 Alekszejevics 2015, 30.

94 Alekszejevics 2015, 30.

9 Zévada 2014, 548-550.
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ben.”® Tovabba az sem taldltatott publikusnak, amikor egy anya megoli a gyerekeit, mert
nincs mivel etetnie 8ket.”’

A cenzurazott részek hatdsdra az alabbi sziizséket az iréné mar maga cenzurazta.
Idetartozik az a torténet, amikor egy kisfiu arra kéri a bevonuld orosz katondkat, hogy
oljék meg az anyjat, mert németet szeretett.”® Azt a részt is kihtzta konyve elsé kiadasabal,
hogy azért nem kedvelték a német kozegben nevelddott gyerekeket, mert azok a német
példékkal szocializalték tarsaikat.”® Az se keriilt be a torzsszovegbe, amikor egy nagyma-
ma kilométereken keresztiil iildozte a partizanokat, akik elhajtottak egyetlen tehénkéjét,
és azt kiabalta nekik, hogy tejecske nélkiil nem tudnak megmaradni.!® Egy masik né arrél
szamolt be, hogy a németek els6 dolga az volt, hogy feloszlattak a kolhozokat, és szétosz-
tottdk a foldeket.!%! Az a torténet is kimaradt, amely elmondja, hogy a lednyat, miutan
hazatért a frontrdl, arra kéri az anyja, hogy hagyja el k6zos otthonukat, mert hugait senki
sem fogja igy feleségiil venni, ha megtudjdk, hogy névériik megjérta a frontot.!> Az a rész
sem kertilt be a kétetbe, amikor szovjet katonakat végeznek ki, mert orosz embereket ra-
boltak ki, és orosz lednyokat erészakoltak meg.!%

Jelen tanulmany témaja szempontjabol kiemelkedd jelentdségt, hogy a nemi erd-
szakrol beszamold orosz hiradas is a cenzurazott és 6ncenzurazott részek kozott szerepel.
A tobbi kimaradt esetet ugy kezelhetjiik, mint egy lehetséges kontextust a nemi erdszak
esetének értelmezéséhez. Olyan témaknak a korérél kapunk képet, melyek a nemi er6-
szakhoz hasonldan nem voltak publikusan felvallalhatok a szovjet-orosz tarsadalomban.
Tovabba ezek a részek, ha egységesen kezeljiik 6ket, bevezetnek egy masik, néi mitoszba a
masodik vilaghaborurdl. E részek, Alekszejevics 2015-6s onreflexidjaval, ramutatnak az
adott kor orosz tarsadalmanak szervezédésére, arra, hogy milyen a nék sorsa a gyakorlat-
ban, hol kapnak teret a szovjet, posztszovjet tdrsadalomban.!04

Alekszejevics konyvével azt sugallja, hogy nemcsak a férfiaknak van mitoszuk a ha-
boruval kapcsolatban, hanem a néknek is van sajatjuk. Alekszejevics konyvével kapcsolat-
ban az volt az elézetes prekoncepciom, hogy a nék torténetein keresztiil mélyebb betekintés-
hez lehet jutni dltaldban a masodik vilaghaborurdl, olyan teriiletekrdl lehet leirast kapni,
melyeket a férfiak elbeszélései legfeljebb feliiletesen érintenek. Ez a kritika csak Alekszejevics
fejezetinditd bevezetdinek generalizald torekvéseit érinti, amennyiben a férfitarsadalom-

% A n6vér oriilt, hogy a batyja meghalt, és igy megoldédott a probléma. Alekszejevics 2015, 30-31.

7 Majd felakasztja magat. Alekszejevics 2015, 31.
% Alekszejevics 2015, 31.
9 Alekszejevics 2015, 32.

100 Alekszejevics 2015, 32-33.

101 Alekszejevics 2015, 33.

102 Alekszejevics 2015, 33.

103 Alekszejevics 2015, 33.

104 A mésodik vildghabort témdaja ma is meghatdrozé iréi filozéfidja kifejtésekor, még akkor is, ha a té-
maval a tovabbiakban nem kivan foglalkozni, mert egy masik, 4j témahoz (szerelem) keres most
hangnemet, mely nem Osszeegyeztethet a masodik vilaghdbort témadjaval. Elsé miive is emocionalis
hangvételd volt, ugyanis a torténelem (a masodik vildghdboru torténelme), szamara az érzelmek tor-
ténetét (a kisemberek a masodik vilaghaboruban megélt érzelmeinek torténetét) jelentette.
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mal allitja szembe a néit. Ezzel tulajdonképpen semmi tjat nem kindl, egy oppozicios
ideoldgiat éltet, épit. Alekszejevics konyvének olvasasakor nem all dssze a kép egy egysé-
ges n6i mitossza, a narrativ szovegekbdl sokkal inkabb a néi tarsadalom sokszintiségérol
kapunk benyomast. Ahogy férfi-, igy néi igazsag sincsen, csak sokféle kis torténet 1étezik
a haborurol.

A Voros Hadsereg nem orosz belsé perspektivija Vliagyimir Gelfandndl

Azzal az el6zetes varakozassal iiltem Vlagyimir Gelfand 1941-1946 kozott irt naploja-
nak tanulmanyozisahoz, hogy nemcsak ndi torténetekbdl nyerhetiink masféle!® képet
a haborurol, amelyhez Alekszejevics konyve szolgaltatott kimerité példatarat, hanem
azt sem lehet teljesen kizarni, hogy létezik mas, nem az orosz férfimitosz uralta férfikép
is a haborurdl, jelen esetben egy zsid6 szarmazast fiatalember napl6jabol.1% Eldzetes
varakozasomat az is alatdmasztani latszott, hogy 2004 6ta egyetlen orosz kiad6 sem val-
lalta a kotet kiadasat, mikozben Németorszagban és Svédorszagban kiadasra kertilhet-
tek a napl¢ vélogatott fejezetei.!”” A miivet méltatd orosz nyelvil tanulmény'%® két ele-
met talalt érdemesnek kiemelni: azt, hogy a szerzd hitelesen dokumentalta a Voros
Hadseregben uralkodé mindennapos antiszemita gyakorlatot és a szovjet katonak altal
elkovetett nemi erészakot. Az el6zetes varakozasom az volt a miivel kapcsolatban, hogy
egy antiszemita hangulat jellemezte Voros Hadseregben egy zsidd szarmazasua férfi va-
jon mit csinalt, hogyan vett részt, és hogyan keriilt el olyan kollektiv eseményeket, mint
az idegen nék megerdszakolasa.

A konyv valdban reprezentativ gy(ijteménye az orosz tisztek és katonak antiszemita
megnyilvdnuldsainak.!% Példaul amikor a németek nyilt, orosz nyelvii zsidéellenes propa-
gandat folytattak az orosz teriileteken,'!? azt hangoztatva, hogy a németek és az oroszok
kozos ellenségei a zsidok, a Voros Hadsereg katondi gyakorlatilag nem hataroltak el ma-
gukat attol.!!! Gelfandot arrdl is informdltédk, hogy a zsiddkat nemcsak az oroszok és a
németek, hanem a lengyelek sem szeretik.!!?

105
106

Az orosz férfiakétol eltérd.

Még egy zsid6 szarmazasu tiszt naplojat lehet fellelni a vildghalon. Kobyljanszkij naploja is atfogja az

egész haborut. Kiilon fejezetben foglalkozik az egységénél el6fordul6 nékkel. Ezt a részt PPZS-vonat-

kozasban taglalom.

2015 oktoberében jelent meg elszor konyv alakban oroszul a naplo.

108 Ash 2015.

109 Az internetes véltozat tartalmazza az eredeti durva kifejezéseket, a konyv kiaddsa soran finomitottak
ezen (Gelfand 2015, 161/Gelfand 78; Gelfand 2015, 175/Gelfand 85); lasd még e tekintetben Gelfand
2015, 172, 727.

10 Gelfand 2015, 70, 187.

11 Gelfand 2015, 161/Gelfand, 78. Lasd még Ungvéry 2015, 86, 106.

12 Gelfand 2015, 360.

107
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Nemi erészak Vlagyimir Gelfandnal

Gelfand szerint a németekre nem volt jellemez6 a nemi erdszak elkovetése az orosz terii-
letek okkupacidja soran. A németek a helyi zsid6 lakossag kiirtasat tekintették £6 felada-
tuknak mindenhol,!*® mig a kommunistak koziil csak az agitdtorokat likvidaltdk.!' To-
vabba német katonakért alltak bosszut, minden megolt német katonaért kivégeztek egy
éppen arra jéré helyi lakost, tekintet nélkiil arra, hogy kicsoda.!'> Az oroszok esetében
sem tekinthetiink el az els6dlegesen a helyi orosz lakossag karara elkovetett nemi erdszak-
to,116 még akkor sem, ha ez nem volt kiilondsebben jellemzd a hdboru elsé szakaszéra.
Sztalingrad utan a kép valamelyest megvaltozott. Fellélegezhettek egy kicsit az orosz em-
berek, nemcsak a katonak, hanem a nék is. De er6szakrol az oroszok részérdl még kozvet-
leniil Sztalingrad utdn sem beszélhetiink. A legnagyobb ellenséget a németek mellett az
atallt oroszok és a romédnok jelentették.!'” Az akasztdsoknak az oka a rablas és a gyilkossag
mellett a nemi erdszak volt.!'® Sztélingrad utdn kozvetleniil az orosz katonak mindennap-
jait a széllas- és élelemkeresés jellemezte,!'? a gyengébb nem irdnti kozeledést ekkor még
nem lehet megfigyelni.

Sztalingrad jelentette a forduldpontot, amikor az oroszok elkezdtek hinni a gy6ze-
lemben.!?? Euforikus hangulat vélt uralkod6vd.'?! Kiilondsen a lengyel'?? és legféképpen
a német'? teriiletek megszalldsa utani mindennapokrol sz6l6 leirasokban gyakorivé vélt
a n6k készségességének tesztelése. Tomeges erdszakot kozvetleniil nem ir le Gelfand, csak
masok sajat torténeteit kozvetiti.!** Részletes leirdst ad a tisztek és a kozlegények vilaganak
atjarhatatlansdgarol, a két kaszt kozott fenndll6 hierarchiarol.!?> Sajat példdjan is bemutat-
ja a katonak alkoholfogyasztdsanak folyamatat és ennek kovetkezményeit (kiilonosen ér-
dekes témank szempontjabdl az alkoholfogyasztas és a n6k utani kajtatas folyamatanak
osszefondddsa).!?® Masrészt bemutatja, hogy a férfi nemi betegségek és ezek gyogyitdsa a
férfiassdg jelei voltak a haboru folyaman.'?” Azt vehetjiik észre, hogy Gelfand 1épésrél
lépésre része lesz a Voros Hadsereget jellemz0 altaldnos fertének. Sajat, nék irant megnyil-

13 Gelfand 2015, 280.

114 Gelfand 2015, 142. Ldsd még Ungvary 2015, 82.

15 Gelfand 2015, 140.

116 Gelfand 2015, 80, 84, 97, 262.

17 Gelfand 2015, 658-659. Lasd még Ungvéry 2015, 100.

118 Gelfand 2015, 287-288.

19 Gelfand 2015, 280.

120 Gelfand 2015, 131-132, 311, 465; a pobeda (orosz) terminust ebben a kontextusban V. M. Molotov
hasznélta a masodik vilaghabora soran 1941. junius 22-én elséként. Gelfand 2015, 582.

121 Gelfand 2015, 467.

122 Gelfand 2015, 328, 329, 353, 357, 360.

123 Gelfand 2015, 416, 418, 429.

124 Gelfand 2015, 413-414.

125 Gelfand 2015, 499, 536-537.

126 Gelfand 2015, 492, 493.

127 Nemi betegségek: Peté 1999; Gelfand 2015, 545/Gelfand 323 (Gelfand 2015-bdl kihagyva); Gelfand
2015, 554; a tripper a haboru betegsége: Gelfand 2015, 555.
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vanul6 kozeledését sohasem taldlja er6szakosnak.!?® Szétvilasztja a testiséget és a szerel-
met, ugy tinik, nem csapja be 6nmagat, és a szerelem lathatoéan csak a haboru utan haza-
térve teljesedhet be ndla. Beszamoldiban a nemi erészak elkovetésének lehetésége esetében
nem mutatkozik kollektiv akcié formadjaban, hanem megmarad individualis probalkoza-
sok sorozatanak.

Magyar forrasmiivek

Tanulmdnyom két magyar szerzore is tdmaszkodik. Polcz Alaine konyve, az Asszony a
fronton'?® az egyik elsd, de lehet, hogy a legels oroszul megjelent publikacid, mely besza-
mol a Voros Hadsereg katonainak erdszakoskodasarol, s amelyet ma barki ingyen letolthet
oroszul a haborus irodalom archivumanak website-jardl.!*® Egy liberdlisnak mondhaté
megkozelités az élethez és a haldlhoz teret hagy arra, hogy altalanos emberi értékekrol és
hianyossagokrol beszélhessiink, melyek valos menekiilési utat jelentenek, amikor a szovjet
katonak kollektiv blingssége mertiil fel a vad lehet6ségeként.

Polcz Alaine konyve a humanum és a gonoszsag hatartalansaganak tanulmanyozasa
mellett arra is lehetéséget ad, hogy egy, a terepmunka soran kirajzoldé helyi tudasallo-
manyba kapjunk bevezetést. Polcz Alaine regényén keresztiil be lehet 1épni a térségben ma
él6 oregek gyerekkorara vonatkozo torténetek topografiai hely-id6 sikjaba, melyet én jobb
hijan ,infrastruktiranak” nevezek,'*! melynek az az alapja, hogy az 6 torténetének keretet
ado és az altalam vizsgalt két teleptilés ugyanazon dél-vértesi informacios és kommunika-
cids rendszernek a része.!> Amikor Polcz Alaine sajit individudlis szenvedéstorténetét
targyalja idérendben, id6rdl id6re 6ntudatlanul is belép azokba a terekbe, amelyeket a
helyi 6regek torténetei is érintenek. Természetesen a ma €6 helyi oregek elbeszélései nem
sz6lnak Polcz Alaine-rél, miként Polcz Alaine emlékezései sem szolnak a ma é16 dregekrol
mint gyerekekrdl, ellenben, miként Polcz Alaine, tigy egyes oregek is személyes tandi le-
hettek ugyanazon eseményeknek, jarhattak ugyanazon helyeken, talalkozhattak ugyan-
azon emberekkel. Ez egy szekvenciasorozat, amikor a cselekmény az egyéni individualis
sors torténete és a helyi infrastruktira egymasutanjaibol 4ll 6ssze. Polcz Alaine individualis
beszamoldjanak cselekményszovése soran id6rdl idére ontudatlanul belép a délvértesi
»nagy oregek” elbeszéléseinek infrastrukturalis mezejébe, majd kilépve onnan, visszatér

128 Dubina 2015, 445; Gelfand 2015.

129 A kényvet 1991-ben adtdk ki magyarul el8szor. Az 4ltalam hasznalt kiadds 2013-ban jelent meg
Pécsett a Jelenkor Kiad6 gondozasaban. Oroszul eldszor a Pont Kiadénal jelent meg 1999-ben (Ansu
[onbi: XKenuyuna na gponme), de 2004-t8l szabadon hozzaférhetd az interneten egy uj forditas is
oroszul OKenuwuna u sotina): http://magazines.russ.ru/neva/2004/2/po9.html 2014. november 24.

130 polcz 2004.

131 Ttt kell utalnom Pierre Nora torténeti iskoljéra, és ennek az iskoldnak az emlékhely-koncepcidjira

(Nora 2010, kiilonos tekintettel K. Horvéth Zsolt kotethez irt utdszavaban).

A két szomszédos telepiilés egymastol tiz kilométerre talalhato. Mindkett6 uradalmi kozpont volt a

masodik vildghaboru végéig.
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sajat individualis torténetszovési vonalaba. Tehat megitélésem szerint egy pszicholdgiai
olvasatbol egy régio torténetének olvasataba, és vice versa lesz igy atjarasunk.

Emellett a konyv harmadik erénye, hogy Polcz Alaine a megerdszakolas kozponti téma-
jan (traumajan) keresztiil megfigyeli az orosz embert, képes leirni az orosz tarsadalomszer-
vezddés altala megtapasztalt mintdit (hierarchia vs. egyenléség kérdése, igénytelenség, a
latszolagos rendetlenségbdl [kaoszbdl] hogyan tudnak egy pillanat alatt katonai rendet pro-
dukdlni, a németekkel szemben az oroszoknal mindig van esély a megmenekiilésre).!3?
Hasonl6 tdrsadalomleirdsi kisérletekre vallalkozik az Egy né Berlinben szerzje is.!**

A masodik szamba j6v6 magyar nyelvli mt Zavada Pal 2014-ben megjelent regénye.
A Természetes fényben'* igazi naplorészleteket gyur 9ssze a szerz egy teljes csaladi mitolo-
giavd. Itt talalni egy rovid, két és fél oldalas részt, melyben a frontrdél hazaérkezé baty és a
védelem nélkiil otthon maradt névér talalkozik, de nem tud egymassal semmit sem kez-
deni. A verbalis parbeszéd mindkét részrdl blokkolt.

Allami ideoldgia, személyes motivaciok
Ideoldgial3®

A haboru el6tti szovjet tarsadalomban az ideoldgia feliilirta a valosagot, gondoljunk csak
a sztalini repressziora, a beszolgaltatasi rendszer abszurditasara. A masodik vilaghaboru
kitorésével viszont hirtelen sok valdsagtartalom keriilt felszinre, sok valos feladatot kellett
erdn feliil megoldani. Paradox mdédon az embereket tobb tekintetben!®” srommel toltot-
ték el ezek a valtozasok.

A vilaghaboru el6tt nem lehetett teljesen elszigetelt Szovjetuniorol beszélni. Példaul
tobbféle idegen, koztitk német eredetii targyat hasznaltak az emberek a mindennapi éle-
tiikben.!3® A német kultura er6teljes jelenlétére utal az is, hogy még a vilaghéboru soran is
a német volt az idegen nyelv, melyet az iskolaban és az egyetemeken tanitottak.!** Gelfand
interpretalasaban a vilaghabord nem volt mas, mint elsé osztalyt eurdpai termékek
Oroszorszagba val6 aramlasa. Az elfoglalt eurdpai orszagok ezekkel segitették a német

133 Polcz 2013, 130.

134 Anonyma 2006, 84.

135 A kotet 2014-ben jelent meg a Magvetd Kiadénal.

136 A témat Pet§ Andrea vezette be a magyar tarsadalomtudoményos gondolkodésba (Pet$ 1999) és mér
Ungvary Krisztian is targyalta (Ungvary 2005).

A Gulagrol besorozték a hadra foghat6 allomanyt, a represszié félbeszakadst, és a kolhozokrol is lesza-
kadt a buirokratikus papirmunka nehézsége, a vallasiildozés is abbamaradt, sét a hdbort idejére enge-
délyezték a szabad vallasgyakorlast, hogy csak a legszembettinébb valtozasokat emlitsiik.

138 P¢ldaul amerikai bakancsot (Alekszejevics 2015, 83), német viaszmécsest (Gelfand 2015, 211).

139 Gelfand 2015, 59; Alekszejevics 201, 325.
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hadsereget.!*0 A sztalingradi iitkdzet utdn az orosz katonak eurdpai ruhdkkal, eszkozokkel
javitottak fel egyéni készleteiket (német 16den, derékalj, irétoll, romén naplofiizet stb.).!4!

A délvértesiek kozott voltak olyanok is, akik személyes tapasztalatokkal rendelkeztek
az oroszokrdl. Harom egykori els6 vildghaborus oroszorszagi hadifogoly €It a faluban,
akik jol tudtak oroszul. Az oroszok bejovetelekor fontos szerepet kapott a nyelvtudasuk.
Egyikiik, aki kommunista volt, készségesen eliranyitotta 6ket.!*> De nemcsak a parasztok,
hanem az arisztokraték kozott is lehetett baloldali eszmékkel szimpatizalokat talélni.!#3

A habor elején csak az orosz allami ideologia miikodését lehetett megfigyelni. Ebben
az idészakban még nem volt minden csalddnak sajat (személyes) dldozata, akiért bosz-
szut lehetett fogadni.!** Az 4llami ideoldgidnak inkdbb csak a kdzponti, belsé teriile-
teken élokre volt hatdsa, szemben azokkal, akik kézvetlen kapcsolatban alltak a fronttal,
vagy a megszallt teriileteken éltek. Nekik mar kezdetektdl voltak személyes tapasztala-
taik az ellenségrél. Utdbbiak, akikrdl Gelfand is megemlékezik a napléjaban, nem fel-
tétleniil csak negativ képet driztek az ellenség ténykedésérdl.!1*> Masrészt az orosz ka-
tonai er6k megjelenése gyakran nagyobb panikot keltett a helyi lakossag korében, mint
a németeké.!® Az ideoldgidnak plakatok, ujsagcikkek és indulok, lelkesitd dalok voltak
a kozvetitd formai,'?” ezek segitettek, hogy a tartalom rogziilhessen, és lecsapddhasson
az egyénekben vizualisan és rigmusok formadjaban is. Gelfand érzékenyen reagélt a né-
met ideolégidra, amennyiben az oroszok éltal visszafoglalt teriiletekre ledobott orosz
nyelvil agitaci6 a kozos ellenség, a zsiddsag felszamoldsdra buzditott.!*® Az oroszellenes
magyar ideologia a Délvértesben az oroszokat az dzsiai barbarizmus megtestesitéjeként
festette le.14

A magyarokrol ritkan szdlnak ezek az irasok, bar az mindig érdekes, vajon mit tudtak
a Voros Hadsereg katonai Magyarorszagrol, milyen indittatassal (sajatos ideolégiaval) 1ép-
tek az orszag teriiletére. Két ideoldgiai jellegli vonatkozast talalunk e tekintetben. Az elsé
alapjan megtudjuk, hogy az orosz tisztek tudatdban voltak, hogy a magyarok nem élltak 4t
orosz oldalra, amit annak tulajdonitottak, hogy a német megszallas utan nem lehettek urai

140 Gelfand 2015, 43.

141 Gelfand 2015, 211, 217, 218.

142 Amikor az oroszokat 1945. janudr 4-én visszaszoritottak, a ,helyi nemzeti tandcs” t6rbe csalta és
brutalis médon megolte, testét kiakasztotta a faluba vezetd Gt mellé, egy tablat akasztottak a nyakaba
azzal a felirattal, hogy minden arul6 igy végzi.

A mori Szécsen Pal grof és felesége, Esterhdzy Alice németellenességiikrél és baloldali ellendlld szim-
patizans eszméikr6l voltak hiresek. Alig gy6zték kivarni az oroszok bejovetelét, akik félreértették
lelkestiltségiiket, és az elsé moriak kozott Sket is kivégezték (Meran 2002, 17; Polgar 2007, 15).

A bosszt kategorigjat az orosz katondk erdszakoskoddsdnak vonatkozdsiban mér Pet6 Andrea is
hasznélta (Pet6 1999).

145 Gelfand 2015, 140.

146 Gelfand 2015, 80, 85, 98.

147" Gelfand 2015, 105.

148 Gelfand 2015, 70.

149 Petd 1999; Mozessy 2002; Mdzessy 2004; Dubina 2015, 444; Alekszejevics 2015, 317.
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a sajat helyzetitknek.'>® A masik utalds a nemi erdszak kérdését veti fel Magyarorszagon.
Ugyan kénnyen lehet talalni az oroszok altal elkovetett nemi erészakra példat a ,,barati” és
atallt orszagokban is, de a Voros Hadsereg katonai magyar teriiletre érve el6szor 1éptek
olyan tertiletre, amely aktualisan, jogilag is ellenséges orszag foldje volt, ami magyarazatot
ad a nemi erészak mértékére, bar az kordntsem o6ltott olyan méreteket, mint amekkora a
német teriileteken tapasztalhat volt.!>!

Még egy ideoldgiai kategdria meriilt fel, melyet jobb hijan vegyes (német-orosz)
ideologianak neveztem el. A rendelkezésre allo példak ujraelemzése utdn az latszott,
hogy tulajdonképpen paradox helyzetrdl beszélhetiink. Egyrészt a hdboru alatti sztalini
ideologia (gydzelem)'>? keveredik a hdboru el6tti'>® és utani sztélini ideoldgidval egyes
egyének sorsaban; a haboru el6tti represszio aldozatainak és a német fogsagot talélt
tiszteknek a hdboru utédn ismét a Gulag lett a sorsuk egészen Sztalin halaldig.!>* A masik
példat az adja, amikor egy orosz tiszt egy német ndbe szeretett, és kifejezte abbéli szan-
dékat, hogy feleségiil akarja venni.!>® Es végiil azt is itt kell megemliteniink, hogy a hé-
boru kezdeti szakaszaban az oroszok tisztelték a német katondkat és a német hadsereget
magas foku diszciplinaritasukért és szervezettségiikért,!>® azért, hogy professzionalis a
hadseregiik.

Az allami ideoldgiak eleinte fegyveres ellenallasra, harcra, a haza, a sziil6f61d meg-
védésére buzditottak. A sziil6fold, a Rogyina osszetett fogalom, nagy érzelmekkel telit-
ve, egész filozéfiat magaban foglalva, erds szimbolikus tartalommal feltltve, mely ideo-
l6giai sikon is mozgosithat6 volt.!>” Példdul nem volt joga egy német katondnak arccal
az orosz fold felé meghalni, hiszen idegenként hoditd szandék vezérelte orosz foldre.!®
Egy orosz embernek az orosz anyja adott jogot a folddel érintkeznie, hogy magaba fo-
gadhassa.!® Sztélingrdd utdn a Rogyina kozponti helyét a gydzelem valtotta fel, ennek
lett nagyon erds retorikdja.'%? Ez azért lett veszélyes a mindenkori helyi lakossagra, mert
nem ismert ellentmondast és mértéket, mindent meg lehetett és kellett tenni a gy6zelem
érdekében.

Az ideoldgiai elemek és a személyes motivaciok keveredtek, melyek egyiitt, kiilono-
sen az ellenség teriiletére 1épve euforikus hangulatot eredményeztek. Egyetlen cél lebegett
az orosz katondk el6tt: a gy6zelem, eljutni Berlinbe,'®! az ellenséget, az ellenség embereit

150 Gelfand 2015, 331.

151 Gorelik. Magyarorszdg az 4tallt orszagok és Németorszag kozott szerepel e tekintetben. A szdémadatok
meértékérol Petd Andrea 1999-es és 2015-0s tanulmanyai adnak téjékozodasi tampontokat.

152 Alekszejevics 2015, 123, 229, 267, 285; Gelfand 2015, 464, 595.

153 Alekszejevics 2015, 54-55.

154 Alekszejevics 2015, 139, 313-314.

155 Alekszejevics 2015, 318.

156 Gelfand 2015, 90, 101-102, 605; Alekszejevics 2015, 195.

157 Dubina 2015, 443; Alekszejevics 2015, 65, 74, 180, 303.

158 Gelfand 2015, 193.

159 Alekszejevics 2015, 74, 180.

160 Alekszejevics 2015, 123, 229, 267, 285; Gelfand 2015, 464.

161 Gelfand 2015, 90.
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a sajat haz4jukban szenvedni latni, megaldzni.'®? Erthet8en sokkolta és felbészitette dket,
amikor esetenként, ezzel szemben, a normélis élet jeleit lattak német f51don,' példaul a
nok kavézgatnak egy udvaron felallitott asztal koriil, mikozben 6k vért izzadva menetel-
nek eldre,'®* vagy amikor egész kozosségek, oregek, ndk és gyerekek mérgezték meg ma-
gukat az oroszoktdl valé félelmiikben.!6> Szenvedni latni akarték az ellenséget!®® — és nem
volt kit szenvedni latni. Ezekben az ellenpéldédkban eredeti motivaciok bukkannak felszin-
re: ,,de akkor mi értelme volt az egésznek?!”16”

Az allami ideolégia személyes motivacidkkal keveredett. Mig az utalat fogalmat ideo-
légiai sikon konstrualtak, példaul a fogsagba esett német katonak irdnyaban jelentkezd
megvetés kimutatdsakor,'®® addig més elemeket mér személyes motivaciok toltotték meg
tartalommal.'®® Sok katonédnak mds csalddtagja is harcolt a Voros Hadseregben. Masok
rokonsaga okkupacio alatt élt, vagy ott, ahol harci cselekmények zajlottak. Majd mindenki
csaladtagjai, rokonai halalan keresztiil érintett volt személyesen is. Ezek a személyes moti-
véciok bossztra §sztondztek.!”0

Gelfand naplojat olvasva e tekintetben az volt az el6zetes varakozasom, hogy képet kap-
hatunk a személyes motivaciok sziiletésérél, novekedésérol, szétfesziilésérdl és eszkalacioja-
rdl, tovabba arrdl, hogy az allami ideoldgia és a személyes motivaciok hogyan fonddnak
oOssze. Gelfandot grafomannak tekinthetjiik, hiszen kiterjedt mindennapos levelezést folyta-
tott csaladtagjaival (mikozben naplot vezetett a levelezéseirdl is). Csaladtagjai, rokonai
a front el6l menekiiltek, egy nagynénje pedig a leningradi blokddot élte végig.!”! Talan pont
a zsido érintettség miatt, 1étkérdés volt szamukra az idében torténd elmenekiilés, ezért nem
értestiliink csaladtagok veszteségérél 1941 és 1946 kozott. Gelfand nagyfoku individualiz-
musa, az, hogy egyediil kellett végigkiizdenie a vilaghaborut, nem engedte meg azt sem,
hogy elvesztett harcostdrsakat, koztiik potencialis bardtndket hosszasan sirasson meg.!7? Igy
megallapithatjuk, hogy az egyik legrészletesebb onreflexiv dokumentumbol nem kapni fo-
gddzokat a személyes motivacié konfiguralodasardl. Nala az az érzésiink tdmad, hogy a sze-
meélyes motivaciok visszakeriilnek ideoldgiai szintre, és végiil az ideoldgiai meggondolasok
lesznek domindnsak az ellenséggel kapcsolatos motivéltsag kérdésekor.!”? Masrészt Gelfand

162 Alekszejevics 2015, 272-273.

163 Alekszejevics 2015, 319.

164 Alekszejevics 2015, 321. Obydno ('szégyen’) a vonatkoz orosz terminoldgia.

165 Alekszejevics 2015, 317.

166 Alekszejevics 2015, 30, 319.

167" Alekszejevics 2015, 329.

168 Alekszejevics 2015, 28; Gelfand 2015, 245.

169 Alekszejevics 2015, 77, 78, 79, 131, 134, 148, 161, 273, 276-277.

170 Alekszejevics 2015, 130, 158-159, 329.

71 Gelfand egyes csalddtagjai a németek altal elfoglalt teriileten maradtak, egyikiik sem maradt életben.
Gelfand 2015, 621.

172 Gelfand 2015, 215.

173 Zsid6 etnikus identitdsa aktivélédik a személyes motivaciok sikjan. Mig az absztrakcidk szintjén tisz-
tan németellenes ideoldgidkat, addig az egyének szintjén viszont oroszellenes vondsokat lehet megfi-
gyelni nala az antiszemitizmus miatt.
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napléjanak attanulmanyozasa utan azt sem tudjuk kizarni, hogy a Voros Hadseregben har-
coltak olyan katondk is, akiknek nem volt meghatarozd, valds elemeken alapuld személyes
motivaltsaguk a bosszura.

Mas forrasok, példaul Alekszejevicsnél az ideoldgia és a személyes motivaltsag, gya-
korlati szinten is 6sszefonddnak. Alekszejevics egyik interjuialanya arrél szamol be, hogy
az apja hési halélardl hirt ado hivatalos taviratot és a bossztira 6sztonzé ujsagceikket egyiitt
orizte egészen Berlin bevételéig,'”* egyiitt szolgéltak a hdbort (és a bosszu) személyes és
ideoldgiai alapjat, jogat.

Mikozben Alekszejevics eleinte egy tGjabb mitoszt épit, ezuttal egy néit, amelyet ugy
akar lattatni, hogy a nék csak a hattérben kapnak szerepet, késébb mar 6 is finomit a ké-
pen, amennyiben a n6k egy idé utan rajottek, hogy nem tudnak férfi maédra jelen lenni a

fronton. Mivel a habortnak egyre kitolddik a vége,!”

nem tudjak hosszi tavon, konnyen
jatszani a férfiszerepeket, nem tudjak, nem akarjak tobbé hattérbe szoritani néi mivoltu-
kat.17® De ez veszélyes jaték volt, mert ndként nem voltak érdekesek, nem kaptak hangot,
teret. ,,A habortinak nem lehet néi mivolta”!”” Rengeteg norma és tabu dvezte a ndk sza-
méra a férfivilagot a haboruban. Nem lehetett szerelembe esni.!”® Nem szabadott emlé-
kezni, gondolni a gyerekkorra,'” a kényeztetésre, simogatasra,'®
kekre.!8!

Alekszejevics alapjan arra juthatunk, hogy a nék férfiakétdl kiilonboz6 érzésvilaga is
a férfi és a n6i vilag hatdrara hivja fel a fobidkon keresztiil a figyelmet. Ezen fobiak egy
részének legy6zéséhez ugyanugy sziikséges volt mozgositani az ideoldgidkat, mint a sze-
mélyes motivacidkat, hogy példaul 6lni lehessen.!®? Ennek a feladatnak a legy6zése szinte
emberfeletti feladatot jelentett a nék szamara. Ezt az is jelzi, hogy a hdboru utan biintudat
kezdte emészteni ket a habortban viselt tetteikért; példaul azért, mert egyikiiknek nap
mint nap gyengeelméjii leanya szemébe kellett néznie, akinek betegségét azzal hozta 6sz-
szefliggésbe, hogy 6lt.!83 Interpretdcidjaban egy ndnek nem lett volna szabad 6lnie, mert
akkor elpartol téle a szerencse, mely ahhoz sziikséges, hogy egészséges gyereket sziiljon.!34
Altaldban véve egy né sorsa, ha a fronton harcolt, meg volt pecsételve a tarsadalom részé-
rél. Tovabba tudunk olyan ndérél is, aki nem tudott hust enni a habort utan, mert az az
elesett katonak testére emlékeztette.!8> Mas képtelen volt erdébe menni a habort utén,

altalaban véve a gyere-

174 Alekszejevics 2015, 131, 268.

175 Eleinte kozkelet(i volt az a hit, hogy a hdboru belathatd id6n beliil befejezddik.
176 Alekszejevics 2015, 220.

77 Alekszejevics 2015, 121.

178 Alekszejevics 2015, 259.

179 Alekszejevics 2015, 233.

180 Alekszejevics 2015, 239.

181 Alekszejevics 2015, 299, 303, 305.

182 Alekszejevics 2015, 43.

183 A ledny azt hitte, gyerekmesét hall anyj4tdl, amikor az a habortban viselt dolgairél mesélt.
184 Alekszejevics 2015, 268.

185 Alekszejevics 2015, 338.
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mert ezt a fobiat kellett legyéznie a hdboru extrém helyzetében, de erre képtelen volt a min-
dennapi élet normalis menetében.!86 Még egy érzés volt, amelyet le kellett gy6zni a ha-
boruban: a szenvedést. Nem tudtak elviselni, hogy hogyan élhetnének tovabb, ha kozeli
rokon halélat, szenvedését latnak, ezért kiilon egységekben harcoltak a rokonok.!®” Ezek
voltak azok az emoécidk, amelyek mentén Alekszejevics egy kiilon néi mitoszt épitett.

"Fronton tevékenykeddé n& (frontovaja baba)
és "alkalmi feleség a front soran’ (PPZS)

A két terminus megyvilagitdsa eltt néhany el6zetes meggondolast kell alkalmaznunk, me-
lyet a téma kényes volta megkivan az etikus és moralis keretek tisztazasa céljabol. Eloszor
is meg kell jegyezniink, hogy e két fogalom jelentése nem valaszthato szét teljesen egymas-
tol. Mindkét fogalom targyalasandl talalni olyan eseteket, melyek a masik fogalom hasz-
nalataval is leirhatok. Ezek az atfedések fontos teriiletek, amikor a hasznaldk politikai,
modszertani meggondolasaiba kapunk lehet6séget betekinteni. Minden eset a sajat jogan
létezik, csak a sajat kontextusdban értelmezheté etikusan, hiszen ezeknek a példaknak
emberek a szenvedo alanyai, akik 6nhibajukon kiviil keriiltek nehéz helyzetbe olyan torté-
nelmi pillanatokban, amikor emberi sorsok kertiltek kényszerpalyara. Mindezt mint em-
bertarsaknak még akkor sem szabad egyetlen pillanatra sem szem el6l téveszteniink, ha
tudjuk, hogy a kutatd célja a generalizélas, tipizalas és klasszifikalas.

Mig Alekszejevics a frontovaja baba (fronton harcolé né) terminus koré épiti a néi
mitoszt, addig egy masfajta diskurzus is 1étezik a mai orosz sajtoban, amelynek kézponti
fogalma a PPZS, vagyis a pohodno-polevaja zsena (alkalmi feleség a front idején). Mindaz,
amit fentebb normékrol, tabukrol, érzelmek elfojtasarol hoztunk Alekszejevicstdl, az a
frontovaja baba témdjahoz tartozik, talan csak annyit lehet ehhez hozzatenni, hogy a férfi-
akkal szemben, a nék szamdra a test épségét kiilonlegesen fontos volt meg6rizni.'88

Az Oroszorszagban jelentkezé masik diskurzus megingatni latszik Alekszejevics erd-
feszitését, hogy jo szinben mutassa be a fronton harcol6 néket. Az sem véletlen, hogy a két
tabor nem hasznalja ugyanazon terminoldgiat érvelésekor. Mig Alekszejevics a frontovaja
baba, addig a masik tdbor a PPZS terminus koré szervezi mondanivaléjat. Utobbiak sze-
rint az is a sztalini stratégia része volt, hogy a gy6zelem érdekében minden hadra foghato
eréforrast mozgositsanak. Tudatosan kihasznaltak a fiatal leanyok patridta érzéseit, me-
lyeket érdekes mddon szintén a sztalini dllami ideoldgia szitott. A haboru egyre elhuzodo
forgatagaban sziikséges volt a tisztek normalis életének biztositdsa, és mivel kirivé esetnek

186 Alekszejevics 2015, 78.

187 Alekszejevics 2015, 171. Kivételes volt, ha egy férj és feleség harcolt egyiitt (Gelfand 2015, 171). Lasd
még a PPZS-jelenséget.

188 Alekszejevics 2015, 50, 65, 176, 214; Gelfand 2015, 685. Erre indirekt példét Gelfandnal is taldlunk,
amikor egyik potencidlis baratnéje szerencsétlen modon életét veszti egy német bombatamadas so-
ran, és Nina két megmaradt testrészét — egy labat és a vesét — helyezik egymas mellé a sirgddorbe.
Alekszejevics 2015, 109-110.
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szamitott a tisztek korében, hogy a feleség a férjjel egyiitt harcolt,'®? 4ltalénossédgban elter-

jedt szokas lett, hogy a bevonul¢ fiatal lednyok a tisztek szeret6i, PPZS-i lettek. Igy nem
kellett kiilondsebb veszélyek kozott élniiik, hiszen a tisztek sem a kozvetlen elsé vonalban
harcoltak. A fiatal honleanyok a hazaért tett szolgalataikért magas rangu allami érdemren-
deket kaptak.!®® Az is igaz, hogy gyakran mar a haboru soran az elhagyott szeret6k sorsa-
ra jutottak. A haboru utan a PPZS-ket a haboru sordn tanusitott viselkedésiikért a tarsa-
dalom elitélte,'! legtobbjitknek a magény lett a sorsa,'®? és csak kivételesen adatott meg
egyeseknek, hogy a héboru utdn a tisztek torvényes feleségévé valhassanak.!??

A két megkozelités kozott van egy nagyon keskeny atjards. Ha figyelmesek vagyunk,
lathatjuk, hogy mar Alekszejevics h6snoi is kifejezésre juttattak, hogy abban az elhataro-
zasukban, hogy a frontra jelentkezzenek, fontos szerepet jatszott, hogy a férfiak javat ott
lehetett megtaldlni.!”* Olyan érzésiink tdmad e ndk tekintetében, hogy sokuk szémdra
fontos volt kifejezni, hogy a szerelemnek kozponti helye volt (tabuk formajaban, vagy a
személyes érzelmek soraban) a haboru folyaman.!> Egyesek koziiliik arra is batrak voltak
utalni, hogy sokan kéziiliikk a parancsnokaik szeretdi voltak a haboru idejére.!%

Gelfand 1946 majusaig Németorszagban ténykedett, igy volt ideje, hogy tovabbi ada-
tokkal szolgaljon az orosz nék németorszagi helyzetérdl, megitélésérdl. Napldja arra utal,
hogy az orosz n6 keresettebb volt a németnél az orosz katonak korében, ugy is, mint sze-
retd, agy is, mint esetleges jovébeli feleség. Utobbival kapcsolatban Alekszejevicsnél tala-
lunk deduktiv utalast, amennyiben rossz szemmel nézték, ha egy orosz tiszt német nébe
volt szerelmes, a hdzassdg hatdrozottan tiltva volt ilyen esetekben.!®” Tovabba Gelfand azt
is megjegyzi, hogy az okkupacié alatt é16 n6khoz!*® automatikusan a PPZS-re vonatkozd
tarsadalmi norméaknak megfelel6en viszonyultak, nem tekintették potencialis feleségjel6l-
teknek ket.!?

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy az egész kialakult helyzet oka talén, hogy a
Vorés Hadseregben nem miikodott bordélyrendszer. A tisztek helyzete a PPZS-ken ke-
resztil volt normalizalva. De a kozlegények helyzete sem tekinthetd rendezettnek e tekin-
tetben. Arra is tudunk példat, hogy egy egységen beliil harcold két ledny estéit teljesen

189 Gelfand 2015, 272.

190 Vert 2013.

191 Kobyljanszkij; Alekszejevics 2015, 339.

192 Todorovszkij 1983.

193 Vert 2013.

194 Alekszejevics 2015, 206.

195 Alekszejevics 2015, 59, 137, 161, 192, 262, 265, 267, 340.

196 Alekszejevics 2015, 255-256, az egyetlen nyiltan véllalt PPZS-6sszefiiggés Alekszejevicsnél, minden
mas példat a frontovaja baba kategorian keresztiil narréltak az interjualanyai.

197 Alekszejevics 2015, 318.

198 A Babe carstvo cimi szovjet film, ahogy erre mar Dubina felhivta a figyelmet (Dubina 2015, 446),
meélységében leirja az okkupdcid alatt élt n6k sorsdanak mechanizmusat a haboru utén a falusi orosz
tarsadalomban (Szaltykov 1967).

199 Gelfand 2015, 542.
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beosztottdk, mindennap az egység mas tagjval haltak.??° Altaléban véve nem jelentkezett
elegendd szamu 6nkéntes fiatal honleany, akiket be lehetett volna osztani (és sorsara hagy-
ni) a Voros Hadseregen beliil. Ez az oka, hogy kiilonos figyelem fordult a helyi lakossag
felé.20! Egy-egy tomeges és kiskoruakat sem kimél erészakos akci6 utén a katonaférfiak
szégyellték tettitket az orosz katonalednyok el6tt.? Utdbbiak idénként szintén szemtanui
voltak ezeknek a cselekedeteknek, és guinyt (iztek a helyi n6k szenvedéseibdl, amit késébb,
amikor a haboru utan szembesiiltek a tarsadalom altal rajuk mért PPZS-sorsukkal, mar
megbantak, post facto egyiitt éreztek nStarsaikkal.20

Végiil meg kell jegyezniink, hogy bar a frontovaja baba és a PPZS bels6 fogalmak ér-
telmezése alapvetd jelentdségti és rendkiviil hasznos a nemi erdszak megértéséhez, mégis
el kell tudnunk fogadni, hogy nem juthatunk teljesen egyértelmii képhez a jelenségrol.
A helyzet meglehetésen Osszetett, mar annal fogva is, hogy minden eset egyedi, sajat jogan
létezik, vagy keriil elhallgatdsra, minden ember, minden szenvedd fél*** a sajat jogan sz6-
lal meg, vagy hallgat el dolgokat.

Trofeak gytjtése

Bevett szokas volt a Voros Hadsereg kotelékében harcolo egységeknél, hogy minden
nyertes csata utdn, minden Ujonnan elfoglalt teleptilésen harom nap szabad rablast
engedélyeztek a tisztek a katonak részére.?®> Ez tortént Csakvéron és Délvértesben is.
A szabad rablasnak része volt az alkoholfogyasztas, a nemi erdszak, a rombolas és a ja-
vak gytjtése.?0

Az idegen eredetii targyak gytijtogetése Sztalingradtdl datalhato, amely jelenség
okét a felszerelés és az ellatds hidnyossagaban véljiik felfedezni.??” Ezeket az értékkel
rendelkezd targyakat viszonylag konnyen lehetett, ha a helyzet ugy kivanta, élelemre
cserélni.?% Ez a gy(ijtogetd magatartds egyre hangsilyosabban jelentkezett a hdboru so-
ran.?% Nem volt kizdrva a sajat fizetés e célra felhaszndldsa sem.?!% Késébb ez egyre in-

200 Gorelik.

201 Gelfand 2015, 262.

202 Alekszejevics 2015, 80.

203 Alekszejevics 2015, 318.

204 Minden né.

205 Délvértes dtszor cserélt gazdat 1944. december 26. és 1945. marcius 16. kozott. Lasd még a szabad
rablasra utalast Ungvary 2005, 282.

Ezen alkalmakkor a helyi lakossag panaszai nem keriiltek meghallgatasra.

Gelfand 2015, 80, 97; ugynevezett ,trofea brigddok” miikodtek hivatalosan nemcsak a haboru, ha-
nem az orosz fennhatdsag fenntartdsa idején is, példaul a megszallt német tertileteken, melyek fela-
data a trofedk begytjtése volt a hadseregcsoportok ellatdsanak javitasara (Gelfand 2015, 715, 728). Itt
kell megjegyezni, hogy csalddtagjaik megrendelésére a német katondk is gyujtottek targyakat az
oroszorszagi hadjarat sordn (Gelfand 2015, 691).

208 Gelfand 2015, 215-216, 218, 224, 247.

209 Gelfand 2015, 268, 403, 407-408, 457-458, 478, 495, 512, 538, 552, 563.

210 Gelfand 2015, 423.
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kabb az csereiizleti kapcsolatok alapjat képezte, mellyel az orosz emberek lehet&séget
kaptak, hogy bevonddhassak, részt vehessenek egy idegen kulturaban, belekdstolhassa-
nak egy magasabb szinvonalu életvitelbe.?!! Nagyon jol lattdk az orosz katonak, hogy
ezek a targyak kiilonleges értéket képviselnek, nagy jelentdségiik lesz a Szovjetunidba
val6 hazatérés utan.?!?

Még egy fontos elemet kell megemliteni, amely szerepet jatszott az er6szakos jelene-
tek konfiguraloddsakor. A német és az orosz életszinvonal kiilonbsége?!® ltalédban véve
sokkolta a felszabaditd sereg katonait, s nemcsak trofeak gyujtésére, az idegen javak eltu-
lajdonitasara 6szténozte Sket, hanem romboldsra,?! az idegen javak?!® megsemmisitésére
is.?1¢ Ebben az oroszok mértéktelen alkoholfogyasztasa is komoly szerepet kapott,?!” ami-
rél Magyarorszagon is sok hiradas maradt fenn. Példaul Csakvaron az Esterhdzyak az oro-
szok bejovetele elGestéjén a kastélyban fellelhet$ sszes alkoholt, tobb mint szazéves boro-
kat is, hektoliterszimra semmisitettek meg, megel6zendé a mértéktelen pusztitast.?!®
A helyi lakossagot még az elovigyazatossagok ellenére is sokkolta az oroszok altal véghez-
vitt rablds, rombolds, és megdobbentette erdszakos és kiszdmithatatlan viselkedésiik.2!

A témegesen ¢és kiskoruakon elkovetett
erdszak problematikdja

Alekszejevicsnél megjelenik mind a két téma,??’ még ha egyik sem lehet hangstlyos,
hiszen tobbek kozott ezek a részek kertiltek ki a cenzor utasitasara az els6 kiadas szove-
gébdl. Nala is felmeriil a partizanok orosz lakossaggal valé er6szakoskodasanak a moti-
vuma.??! Hasonl6 megnyilvanulas figyelheté meg annal az értelmiségi szdrmazast orosz
katondnal, aki részt vett a kozos megerdszakolasban, de az akkori 6nmagéra késébb
idegenséggel tekintett, nem értette, hogyan volt képes ilyet tenni.???> A kiskortiak meg-
erdszakolasat azzal hozzak 6sszefiiggésbe, hogy adott helyen és adott idében nem allt

rendelkezésre megfeleld mennyiségl felndtt n6%?* az orosz katondk szexualis igényeinek

211 Gelfand 2015, 513-514, 537, 555, 722.

212 Gelfand 2015, 572-573, 574-575, 575-576; Alekszejevics 2015, 193.

23 Alekszejevics 2015, 212-213, és kulturélatlansaga is (Anonyma 2006, 88-89, 106, 150, 174, 180, 185,
223, 227, 243, 245, 264), nyelvhaszndlatban az absztrakcié hidnya: Anonyma 2006, 104; szexualis
kultarabeli kiillonbség: Anonyma 2006, 245.

214 Lasd még Ungvéry 2005, 285.

215 Kulturalis kiilénbség: Anonyma 2006, 227; Gelfand 2015, 724.

216 Alekszejevics 2015, 319; Gelfand 2015, 407-408; Mdzessy 2002; Mozessy 2004.

217 Anonyma 2006, 108, 209, 298.

218 Polez 2013, 65-66. Lisd még Ungvary 2005, 285.

219 Polcz 2013, 130.

220 Tomeges: Alekszejevics 2015, 30, 318; Anonyma 2006, 69, 195, 198, 227, 237, 267; Gelfand 2015, 414,
440-441; fiatalkortak karara: Anonyma 2006, 66, 217-218; Gelfand 2015, 440-441.

21 Alekszejevics 2015, 33.

222 Alekszejevics 2015, 30.

223 Gorelik.
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kielégitésére. Nala is felmeriil,>>* hogy az elszenvedett megerdszakolast élelemadomany-
nyal kompenzélték.?>

Gelfand kozvetleniil nem vett részt kozos megerdszakoldsokban, de tudott errdl, ma-
guk a szenved$ német n8k szamoltak be neki rola.?? Sajét individualis kozeledését lengyel
és német n6khoz nem talalta erészakosnak.??” Az Egy né Berlinben szerz6ndje, miként Polcz
Alaine is, sajat példajan keresztiil szamol be tapasztalatairdl, és értelmezi masok hasonlo
tapasztalatait is. Legjobban, mindketten, nem az oroszok viselkedésén héborodtak fel, ha-
nem a tobbi szem- és fiiltand érzéketlenségén, akik, hogy magukat mentsék, aldozatul dob-
tak ket az oroszoknak.??

Szintézis: délvértes
Nemi erdszak és hallgatas (Délvértes)

E vidéken Polcz Alaine szamol be a csikvari eseményekrdl,>* valamint az egyik Merdn
groffitt idézi az oroszok bejovetelekor?*? a f8erdésze zamolyi hazéban tortént traumatikus
eseményeket.?! Kdpolnapusztdrdl nincsenek kozvetlen adataink. Ott a tizenot éves kor
folotti férfilakossagot likvidaltak. Arrél, hogy mindekozben mi tortént az asszonyokkal,
csak indirekt utalasokat kapunk.

Délvértes faluban mindmdig elevenen él a mésodik vildghdborti emlékezete. Unnep-
ségeket, eladasokat tartanak, és szobrot avatnak. Ezeken a megmozdulasokon vagy teljes
egyetértésben vesznek részt, vagy vegyes érzelmektdl kisérve figyelik az eseményeket a
helyi emberek. Vannak témak, amelyeket vita, és vannak, amelyeket hallgatds kisér mind-
maig. Majd mindenkinek van sajat (csaladi) torténete errél a korszakrdl, és egyikre-ma-
sikra utalas torténhet csaladi események (példaul diszndolés vagy sziiret) alkalmaval, akar
koztereken is (példaul a mozgdkenyérarusra vald varakozas soran), de majdnem biztos,
hogy senki sem kezd bele sajat torténetekbe addig, amig nem kontrollélja, hogy kik alkot-
jak a hallgatdésagot, lehet-e avatatlan (példaul nem kozvetlen csaladtag, nem utcabeli) fiil-
tandja a beszélgetésnek.*? Annak, aki a hallgatdsag avatott tagja akarna lenni, tisztdban

224 Gelfand 2015, 482-483, 572-573.

225 Alekszejevics 2015, 318. Anonyma 2008, 82, 131, 133, 141, 171, 182, 187, 207, 216, 218, 229, 246, 269,
297; Alekszejevics 2015, 318.

226 Gelfand 2015, 414, 440-441.

227 Gelfand 2015, 440-441.

228 Anonyma 2006, 72, 95; Polcz 2013, 127.

229 Polcz 2013.

2301944, december 27-én.

231 Meran 2006, 21-22.

22 Azt is érdekes elemezni, hogy mely helyzetekben lehet felvételt késziteni, és melyekben tilos. Az el§-
zetes terepkutatdsok arra utalnak, hogy a nem csalddtag €16 tantikkal kapcsolatban figyelhet6 meg
ilyenfajta fokozott dvatossag, melyet gyakran még az ismétl6dd felvételhelyzet sem old fel.
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kell lennie a hallgatosag tobbi tagjanak a szarmazasaval, felmendivel, a vilaighaboruval
kapcsolatos etnikus, vallasi stb. motivaciokkal.

Ujabban megfigyelhetd jelenség, hogy a haborus élményeiket egyesek magnetofonra
mondjak, vagy napl6 formajaban rogzitik, dolgozzak fel az emlékeiket, ami lehetéséget
teremt arra, hogy az emlékezés és a hallgatds folyamataba mélyebb betekintést kaphas-
sunk. Még itt is megfigyelhetd, hogy amig az irdsos formaban tudatosan keriilik bizonyos
tabu témadk targyalasat (idetartozik a nemi erészak is), addig él6széban akar nyilvanosan
is reflektalhatnak ezekre megfeleld, befogado, érté hallgatdsag korében. Ez arra utal, hogy
a nyilvanos és titkos kozlés mélysége, moralis meggondolasai nem sztereotip mddon je-
lentkeznek, hiszen magnetofonra, videokamerara mondani, vagy naplé formajaban meg-
irni valamit, nagyon hasonlé moralis meggondolasokat mozgat, mig él6széban nyilvano-
san érinteni egy-egy kényes témat, mar nem jar ilyen mértéki moralis mérlegeléssel. A tanu,
mig naplojaban kertili az eset felelevenitését, addig szoban mar reflektal ra: hogy ,,sz6rnyt
volt, hogy hallani kellett, ahogyan a masikat megerdszakoljak”; mig a tantk részérél meg-
ért6 egyiittérzés generalodik a szenvedd iranyaban, addig avatatlan hallgat6 kozegben egy
mar absztraktabb szinten altalaban véve a szovjet katonak viselkedésének megitélésére
keriil a hangsuly: ,,ezek allatok voltak, nem emberek”!

Az akkori torténések nemcsak elzarkdzast, hanem vdratlan taldlkozasokat is eredmé-
nyeztek. A hdboruval, a fronttal jelentkezé altalanos tendenciak mellett helyi sajatossagok
is megfigyelhetdk. A Vértes stirti erdejével, multietnikus torténetével, német és magyar
emberek és falvak szomszédsdgaval mindmadig egy olyan sajatos kommunikéacids terepet
képez, melyben idénként 6sszeérhettek a kiilonben szigortan szétvalasztott terek, példaul
amikor az ellenséges erék képviseldit jelentd szovjet ,,partizan”?3? el8drs tagjai és a falusi
magyar katonaszokevények honapokon keresztiil kozosen laktak egy vadaszhéazat. A kii-
16nben €16 kapcsolati rendszerek ideiglenesen meg is szakadhattak, példaul amikor szom-
szédos telepiilések izolalodtak a front szoritasaban, mely informaciohiany tragédidkhoz,
akar teljes telepiilések elnéptelenedéséhez vezethetett (Kdpolnapuszta). Mit jelent egyiitt
élni, amikor nem tudjuk pontosan, és lehet6ségiink sincsen megtudni, hogy kivel éliink
egylitt? Csak azt tudjuk, hogy mint nekiink, nekik is vannak titkaik. Gyakran sajat csaladon
beliil, nemzedékek kozott generalodnak a titkok.?** Az id8sebb csalddtagok halalaval ezek
orokre megfejthetetlenek maradnak, bizonyossagot nem lehet mar szerezni roluk, és kér-

233 A partizdn szénak kiilonbozd jelentései jelentkeznek kiilonbozé (szemiotikus) kontextusokban a tér-
ségben, mely jelentések egyes helyzetekben egymasnak megfeleltetheték. A szovjetek felderitéit hiv-
tak a helyiek igy a szovjetek els6 hivatalos megjelenése el6tt. A szovjetek ellenben a helyiekre tekin-
tettek bizonyos helyzetekben partizdnként, hiszen minden, a helyiek részérél jelentkezd ellenalldsi
formaban egy partizanhaboru lehetséges elemét lattak (és toroltak meg). A terminusnak egy masik
helyi interpretacidjéban a fenti két megkozelités Osszeegyeztethetdségének lehet6sége meriil fel,
amennyiben a partizan sz6 ’szabad, kotetlen elemek, banddk’ jelentéssel szerepel. Igy szovjet részrol a
magyar katonaszokevények, mig magyar részrol a biintetésképpen el66rsnek kiildétt szovjet csapatok
keriilnek egy (szemiotikus) térbe.

Lasd még Zempléni Andras 2000: Hallgatni tudni. A titokrdl és az etnologus masok életébe vald be-
tolakoddaséardl. Tabula, 2000 (2) 3. 181-213.
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dezni sincs mar kitdl, és egy felmeriilé gyanu a vér szerinti felmendk kilétérdl szinte felold-
hatatlannak t(in6 szenvedést és fesziiltséget okozhat a legkozelebbi rokonok (testvérek) ko-
zOttis. Van ugy, hogy férj és feleség nem mond ki igazsagokat, legfeljebb a nehéz helyzetekben
tesznek utalast ezek létére, oda-oda mondva egymasnak. A lokalis kulturat a hallgatas
tartja Ossze. Meg kell tanulnia hallgatni annak, aki szerves tagja akar lenni, maradni a
kozosségnek. >

Végiil el kell mondani a szovjetek erészakossaganak a falura vonatkozo kereteit ille-
téen, hogy mind tomeges, mind fiatalkortiakon elkovetett erdszakrol tudni. Meg kell je-
gyezni, hogy nem kizardlag erészakos cselekedetekrdl maradtak fenn emlékek a szov-
jetekkel valo kapcsolatokrdl. Tovabba nemcsak a szovjet, hanem a német és a magyar
katonak részérdl gyilkossaggal végz6dé (a német katondk esetében tomeges és egyben
egyes helyeken a fentebb emlitett koreai példahoz hasonléan intézményes) erészakos cse-
lekedetekrdl is tudni, melyeket, ha lehet, még nagyobb titok évez mindmaig, és melyek
majdnem teljesen elfelejtddtek. Utolsoként a régiora jellemzé erdd szerepére szeretném
felhivni a figyelmet, mely a nemi erészak témajaban is lehetdséget teremtett nem publikus
(titkolni valo) cselekmények véghezvitelére, mely motivum meghatarozé szerepet kapott
az egyes torténetekben.

Oral history (Délvértes)

Mar az is a hallgatas témakorének 1étjogosultsagat erdsiti, hogy csak a legritkabb eset-
ben talalni kozvetlen beszamolot, kiilondsen az elszenveddk részérdl, a szovjetek erd-
szakoskodasardl, és nincs altaldnos igazsag, elfogadott torténelmi konszenzus sem, csak
keretek. Minden beszamolé a meséld aktualis, az adott korszakba dgyazott politikai és
személyes érdekei mentén fejlédik. Mds a motivaltsaga az egykori arisztokrata leszar-
mazottaknak, a késébbi partfunkcionariusoknak, az egykori volksbundistdknak, az
egykori nyilasoknak, a kulak leszarmazottaknak, az egykori sokgyerekes szegénypa-
rasztoknak, vagy a nincsteleneknek. Az esetleges beszamolok erkoélcsi tanitasa a gatlas-
talansagot, gerinctelenséget nem tiirte, az ezt kovetd kegyetlen (6ntérvénykezd) bosszut
magasra értékelik mindmaig. A fentebb emlitett orosz tiszttél remélt védelem is tetten
érhet6 abban a formaban, hogy egy szovjet tiszt egy id6vel készségesnek mutatkozo
rokon leannyal halt rendszeresen, ami a veliik egy szobaban laké tobbi csaladtagnak és
csalédnak?® gyakorlati védelmet és élelmet jelentett tobb honapon keresztiil. Soha sen-
ki egyetlen szdval sem illette az 6nfeldldozo nét, ehelyett inkabb valamiféle hallgatola-
gos tisztelet Gvezte késébbi élete sordn a jelen 1évé tanuk részérdl.

235 Ekkor a ,kozdsségben él8” és a ,kozdsségben kutats” szerepek szétvalnak. Hiszen ha a kozdsségben
akarunk élni, akkor meg kell tanulnunk (jol, helyesen) hallgatni (nem rakérdezni tabu témakra). Egy
kutaté szdmadra viszont olyan témak is jelentkezhetnek, melyeket szimplan megfigyel6 poziciébol
nehéz megkozeliteni, aktivan, tudatosan irdnyitva kell kontrolldlni ezen esetekben a gytjtési helyze-
teket.

236 Négy-ot csaldd tagjai, sszesen koriilbeliil harmincan laktak a hatsé szobaban.
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A szexualitds intimit4ssal jart a mindennapi falusi életben. Erthetd, hogy a nyilvanos
nemi erészak mindennapos gyakorlatahoz val6 kényszer(i asszisztalas megviselte az em-
bereket. Nem nagyon tudtak mit kezdeni az esetekkel. Nem volt lehetéségiik segiteni a
sértettnek. A tehetetlenség, az, hogy akaratlanul is passziv tanui, szenveddi voltak a biin-
tetteknek, mindmdig indulatokat gerjeszt. Nemcsak a nemi erészak, hanem az esetlegesen
azzal jaro gyilkolas is nyilvanosan tortént. Tudunk olyan esetrél, amikor egy szovjet kato-
na tobb mint husz falusi ember szeme lattara erészakolt meg egy nét, majd miutan a tiszt-
nek ezt szova tették, a tiszt a falusiak jelenlétében egyszertien agyonlétte a katonat, ezzel
megoldhatatlannak tiné problémat hagyva hatra a falusiaknak: mi legyen a holttesttel?
A nyilvénos akciot el kellett titkolni, el kellett hallgatni.?*”

Kizarolagosan az egyiitt él6, sziikebb csalddon belill a férj és a feleség szamara sem
publikus torténetek csak eseti, komolyabb vita soran szakadhatnak fel egy-egy, a masik-
nak valé odaszdlas formajaban: ,,akkor lettél volna nagy legény, mikor az oroszok elvittek
mell6led”. Lthatéan az ongyilkossdg?*® is elfogadhat vélasztésként jelentkezett ezekben
a tarthatatlan helyzetekben. Amikor a leanyok azzal fordultak az anyahoz, hogy mit csi-
naljanak, nem birjak mar tovabb elviselni az orosz katonak sorozatos erészakoskodasat, az
anya azt tanacsolta, hogy ugorjanak a lednyok a kutba. Egy masik leany a vele szemben
elkovetett tovabbi erészakossagokat megeldzendden akart kutba ugrani, és csak a csalad-
tagok ébersége akadalyozta meg ezt a tragédiat. A habora utan a helyi n6k hivatalosan is
lehetdséget kaptak, hogy elvetethessék a nem kivant gyereket, de nem mindenki mert
ezzel élni: ,,inkabb komaasszonnyal siittette meg pecsenyéjét’, és nem is mindenki akart
ezzel élni: ,,olyan szép, fess férfi volt az orosz tiszt”. Az erdszakbol sziiletett ,,ruszki” gye-
rekekre nehéz sors vart. Az anydk igyekeztek keriilni a gyerekek fogamzasanak kortlmé-
nyeit beszélgetéseinkben. Az apén, és az (anyai) rokonsagon mult,>? hogy mi lett ezekkel
a gyerekkel; mig egyes apaknak természetes volt elfogadni a helyzetet, masok képtelenek
voltak erre. A gyermektelen rokon hazasparok jelenthettek megoldast a problémara, akik
még azt is vallaltak, hogy elhagyjak a kozosséget, hogy jelenlétiikkel ne keltsenek hullamo-
kat. Egyes testvérek apjanak megkérdéjelezése csak napjainkban meriilt fel. A téma rendki-
viil érzékeny. A megbizonyosodas keresése aldassa a csalad békéjét. A kétely mételyezi a
csaladtagok kozotti kapcsolatokat. Altaldban véve félelem 6vezi mindmadig a témét. Mégis
lehet olyan hangokat is hallani,*? hogy a kozosség tagjait ért tragédidkat olyan, mindenkit
érint6 eseményeknek kell tekinteni, amely ellen nem lehetett (tudatosan) védekezni, csak
szerencse dolga volt, ha valaki - legalabbis a sajat narrativakban — meg tudott menekiilni,
az elszenvedok irant egyiittérzéssel kell a kozosségnek viseltetnie.

27 A délvértesi eset koreografidja nagyon rimel Sara Sandor A vdd cimf filmjének (1996) sziizséjére. Az
erGszak lattan az egyik csaladtag megoli a szovjet katonat, a térsa elmenekiil, a tanyasiak nem tudjak
jol elrejteni a tetemet, a szovjet tisztek bosszut dllnak, és kiszolgaltatjak a lednyokat a katonaknak (is).

238 Az 6ngyilkossagra mint lehetdségre a szovjet katonak er8szakossdgai vonatkozdsaban Pet8 Andrea is
hivatkozott (Petd 1999).

239 Azon, hogy mennyire szerette a feleségét.

240 Egykori kuldk leszdrmazottak interpretaciéjaban.
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Konkluazio
A hallgatas kultaraja®*!

Alekszejevicsnél nemcsak a nék voltak félelemmel atitatott hallgatasra itélve, kivetve a
tarsadalombol. A fogsagbol elvileg nem térhettek volna vissza a szovjet tisztek, hiszen arra
tettek fogadalmat, hogy 6nkeziikkel vetnek véget az életiiknek, miel6tt fogsagba esnek. Ha
meégis fogsagba estek, akkor keresnitik kellett volna a lehetdséget az ongyilkossagra, hogy
ne lehessen vallatni 6ket. A német fogsagbol visszatért tisztek irant ezért gyanakvassal élt
az allam és persze a tarsadalom is. Legtobbjiiket a haboru befejezését kovetSen djra a
Gulagba kényszeritették, ahonnan csak 1953, Sztélin haléla utdn szabadulhattak. Erthetd,
hogy tobbségiik jobbnak latta, ha tovabbi életében hallgat a haboruban viselt dolgairdl.

Zavada Pal Természetes fénye a hallgatas kulturajanak mintadarabja lehetne. Itt talal-
hat6 az a két és fél oldal terjedelmi parbeszéd, mely a névér és a baty kozotti kommuni-
kécio lehetetlenségét illusztralja.*? A két nézépont szinte dsszeegyeztethetetlen, ezt fejezi
ki a kommunikacids hallgatas. Bar tudjuk, hogy nem tudomanyos megkozelités a két sze-
replé fejébe latva transzformélni gondolataikat, egy killonben nem hallhat6 parbeszédet
konstrudlni az olvasé szamara, de ebben a non-kommunikacids helyzetben jobb hijan el
kell fogadnunk ezt az {réi technikat. A Don-kanyarban szerzett szexudlis élményekkel ne-
héz volt mit kezdeni egy magyar falusi kozegben.?*> Miként az orosz katonék erdszakos-
kodasanak megrazé élményét is nehéz megosztani azzal a férfival, akinek a feladata a né-
vére becsiiletének a megdrzése lett volna.?** Zavada e fikcioja legalabbis elgondolkodtatd.
Ezen esetekben a férfi és néi vilagok tapasztalatait csak kevesen tudtédk megosztani egy-
massal, mert ezek az élmények nehezen voltak Gsszeegyeztethet6k a csaladi és altalaban
véve a tarsadalmi kotelékek meghatarozta hagyomanyos kommunikacids és cselekvési
normakkal.

Ahogy Alekszejevics megjegyzi: ,,a haborunak nincsen ndi szaga, arca és hangja”**
Ezt ugy fordithatjuk le retrospektiv, hogy Délvértesben is érthetd legyen, hogy a habo-
runak ez az aspektusa a hallgatas kulturajat generalta, mely jelen helyzetben nemcsak
hierarchikus viszonyokat tar fel, mint Spivak és Haraway példai esetében, hanem a hall-
gatasra (szdlasra) vonatkozo normak altalanosak lesznek a hierarchia magasan 1év6 cso-
portokra (a Voroés Hadseregben harcol¢ férfiakra) is. Vannak olyan témak, mint a habo-
ru idején tortént tomeges és kiskorukat ért erdszak, melyekrol a résztvevok, a szenveddk
és a tanuk is hallgatnak. Vannak kivételek, valdjaban csak kivételek vannak. Vannak,

24

Petd Andrea a ,,csend dsszeeskiivése’-ként (Petd 2015a) és az ,,elmondhatatlan emlékezet”-ként (Petd
2014b) vezette be a jelenséget a magyar tarsadalomtudomany tarhazaba.

Esterhazy Péter is kozread egy csaladi esetet nagynénjérél (Esterhazy 2011, 109-111). Lasd még Ung-
vary 2005, 295.

23 4sd még Ungvary 2015, 131-137.

244 7Z4vada 2014, 548-550.

245 Alekszejevics 2015, 131.

242
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akik megtorték a hallgatast, de nekik sincs illazidjuk azzal kapcsolatban, hogy a vilag
jobba valik, a befogadd tarsadalom megvaltozik attél, ha elmondjdk a sajat torténetei-
ket.24¢ Ugy tlinik, ezek az élmények feldolgozhatatlanok, a hallgatds fajdalmas fébidjat
hivjak elé. Ezeknek az embereknek volt egy dlmuk egy haboru uténi jobb életrdl, de ez
illizié maradt szamunkra, mert a tairsadalom?*” nem akart tudni, nem tudott mit kez-
deni ezekkel az élményekkel.*8 Csak most, talan az utols¢ pillanatban, amikor mar alig
maradtak az eseményeknek é16 tandi, érezheté valamiféle érdeklédés a téma irant, mind
a kozszféra, mind a tudomany részérél, mind német, mind magyar, mind orosz rész-
r8l.2% A kialakult helyzet egyben lehet8ség, hogy nemzetkozi kutatdsi projektek létre-
hozésdval>>? vilagitsuk meg a témaban rejld lehetdségeket magunk és a kornyezetiink?>!
kapcsolatanak megismerésére. Nem szabadna hagyni, hogy ez a temérdek szenvedés
nyomtalanul eltinjon, hogy ne valhasson tarsadalmi tapasztalattd esetlegesen egy jovo
nemzedék szdmara.
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